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Kurzfassung – Abstract

Sicherheitsaudits für Straßen international

Sicherheitsaudits für Straßen dienen dazu, bereits
im Stadium von Planung und Entwurf eventuelle Si-
cherheitsdefizite zu vermeiden und ein Höchstmaß
an Sicherheit für alle Benutzer der zukünftigen Ver-
kehrsanlage zu erreichen.

Die Idee des Sicherheitsaudits für Straßen wurde
zuerst in Großbritannien entwickelt; sie hat sich in-
zwischen auch in vielen anderen Ländern als ziel-
führend erwiesen. Dabei war aber eine Anpassung
an nationale Gegebenheiten und Bedürfnisse not-
wendig. So gibt es inzwischen international vielfäl-
tige Gemeinsamkeiten, aber auch erhebliche Un-
terschiede in der Gestaltung der Sicherheitsaudits.
Die vorliegende Arbeit gibt hierzu einen Überblick.

Die vergleichende Übersicht über Stand und aktu-
elle Entwicklungen beim Sicherheitsaudit interna-
tional dient auch der Einordnung der seit Herbst
2002 vorliegenden deutschen „Empfehlungen für
das Sicherheitsaudit für Straßen ESAS” mit ihren
Festlegungen.

Schon die Frage, mit welcher Verbindlichkeit Si-
cherheitsaudits durchzuführen sind und auf welche
Vorhaben sie sich erstrecken sollen, führt zu natio-
nalen Unterschieden. So richtet sich die Entschei-
dung zur Durchführung vielfach nach Größe, Art
und verkehrlicher Bedeutung eines Projektes.

Auditoren führen das Audit unabhängig durch und
erstellen einen Bericht. Länderspezifische Checkli-
sten sollen sicher stellen, das kein wichtiger Punkt
übersehen wird. Zu einer eventuellen Kooperation
zwischen Auditor und Planer bestehen internatio-
nal abweichende Vorstellungen. Einige Länder wei-
chen auch davon ab, das Sicherheitsaudit in den
folgenden vier Phasen durchzuführen: (1) Vorpla-
nung, (2) Vorentwurf, (3) Ausführungsentwurf, (4)
Verkehrsfreigabe.

Für die Auditoren gelten in allen Ländern hohe An-
forderungen. So werden neben Unabhängigkeit
umfassende Kenntnisse in den Bereichen Straßen-
planung und Straßenentwurf, Unfallforschung und
Verkehrssicherheit gefordert. Darüber hinaus wird
in den meisten Ländern die erfolgreiche Teilnah-
me an speziellen Auditorenschulungen vorausge-
setzt.

Zur Qualitätssicherung durch Weiterbildungsmaß-
nahmen für bereits ausgebildete Auditoren gibt es
noch keine Erfahrungsberichte.

Zu den Kosten der Audits gibt es aus dem Ausland
nur wenig detaillierte Angaben. Wiederholt wird
darauf hingewiesen, dass die tatsächlichen Kosten
eines Audits bei größeren Projekten den oft ge-
nannten Wert von 1 % der Projektkosten nicht er-
reichen, da sie von dem jeweiligen zeitlichen Auf-
wand und nicht von den Kosten des untersuchten
Projekts abhängen.

Der Nutzen von Sicherheitsaudits für Straßen wird
in erster Linie bei der Sicherheitserhöhung für alle
Verkehrsteilnehmer bzw. den dadurch verringerten
volkswirtschaftlichen Schäden infolge vermiedener
Unfallkosten gesehen. Des Weiteren wird in vielen
Ländern, die Sicherheitsaudits für Straßen einset-
zen, auf den Nutzen, der über das konkrete Projekt
hinausgeht, hingewiesen: Neben der Erweiterung
des Wissensstandes in Bezug auf Fragen der Ver-
kehrssicherheit bei allen am Auditprozess beteilig-
ten Akteuren und der daraus folgenden langfristi-
gen Qualitätsverbesserung der Planung und Ent-
würfe gilt als wichtiger Aspekt die stetige Verbes-
serung und Weiterentwicklung von Standards und
Richtlinien für den Straßenbau, die auf der Grund-
lage der Auswertung von durchgeführten Audits
möglich wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
Sicherheitsaudits für Straßen einheitlich als Teil
eines Qualitätsmanagement-Systems und damit
als wichtiges Verfahren zur Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit angesehen werden. Die allgemein
überzeugende Idee des Sicherheitsaudits hat je-
doch sehr unterschiedliche, spezifische Anpas-
sung an nationale Bedürfnisse und Gegebenheiten
gefunden.

Road Safety Audits internationally

Road Safety Audits serve to avoid possible safety
deficits at the planning and design stage and to 
enable a very high level of safety to be attained for
all users of a future traffic facility.

The idea of the Road Safety Audit was first 
developed in Great Britain; it has since then proved
to be expedient in many other countries. It was,
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however, necessary to adapt the audit to national
conditions and requirements. There are therefore
now internationally many similarities in the 
structure of the safety audit but also considerable
differences. The present project gives an overview
of this.

The comparative overview of the state of the safety
audits and the developments they are currently 
undergoing internationally also assists in cate-
gorising the German „Guidelines for Road Safety
Audits” (Empfehlungen für das Sicherheitsaudit für
Straßen – ESAS) and its specifications which were
presented in autumn 2002.

Already the question as to how compulsory it
should be to conduct safety audits, and what 
projects they should cover, leads to national 
differences. The decision on whether to conduct a
Road Safety Audit is based in many cases on the
size, type and traffic-related significance of a 
project.

Auditors conduct the audit independently and draw
up a report. Country-specific checklists are 
intended to ensure that no important point is 
overlooked. There are diverging views inter-
nationally on whether there should be co-operation
between auditors and planners. Some countries do
not carry out the safety audit in the following four
phases: (1) preliminary planning, (2) preliminary 
design, (3) detailed design, (4) traffic opening.

Auditors are subject to stringent requirements in all
countries. As well as independence, requirements
include comprehensive knowledge in highway
planning and highway design, accident research
and road safety. There is also a prerequisite in most
countries that the auditor has successfully taken
part in special auditor training programmes.

There are as yet no reports on quality assurance
through further training measures for already 
trained auditors.

There are only a few details from other countries on
costs caused by auditing. Attention is repeatedly
drawn to the fact that the actual cost of an audit for
larger projects does not reach the often mentioned
figure of 1 % of the project costs, as the cost of the
audit depends on the respective time required for it
and not on the cost of the project being examined.

The main benefit of Road Safety Audits is 
considered to be the safety increase for all road
users and the consequential reduction in 

socio-economic damage through preventing 
accident costs. Many countries which employ
Road Safety Audits also draw attention to the 
benefit which goes beyond the respective project:
as well as enabling all participants in the auditing
process to increase their level of knowledge on
road safety, which results in long-term improve-
ments in the quality of planning and design, 
another aspect which is deemed important is the
continual improvement and development of 
standards and guidelines for highway construction
which becomes possible due to the evaluation of
the audits which have been carried out.

In conclusion it can be stated that Road Safety 
Audits can be regarded as part of a quality 
management system and consequently as an 
important procedure for improving road safety. The
generally convincing idea of the safety audit has,
however, been adapted to national requirements
and conditions in very different and specific ways.
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1 Vorbemerkung

Durch Sicherheitsaudits für Straßen (Road Safety
Audits) werden in einer Reihe von Ländern
Straßenverkehrsanlagen sowohl bei Straßenneu-
bau als auch bei Um- und Ausbaumaßnahmen be-
reits in der Planungs- und Entwurfsphase im Hin-
blick auf mögliche Sicherheitsdefizite analysiert.

Um auch für Deutschland die Möglichkeiten einer
stärkeren Berücksichtigung von Sicherheitsaspek-
ten bei Planung, Entwurf, Bau und Betrieb von
Straßen zu prüfen, wurde auf Veranlassung des
Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen von der Forschungsgesellschaft für
Straßen- und Verkehrswesen (FGSV) die Gruppe
„Sicherheitsaudit für Straßen” eingerichtet. Diese
hat einen Vorschlag für die Durchführung von Si-
cherheitsaudits für Straßen erarbeitet, der auf die
deutschen Planungs- und Verwaltungsabläufe ab-
gestimmt ist.

Als Veröffentlichungen liegen nun vor:

- Empfehlungen für das Sicherheitsaudit von
Straßen ESAS (FGSV 2002) und

- Sicherheitsaudit für Straßen (SAS) in Deutsch-
land (BAIER et al. 2002).

Die im Ausland mit Sicherheitsaudits für Straßen
gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse sind
bei der Erarbeitung dieser Veröffentlichungen - so-
weit verfügbar - eingeflossen. Aus der BASt lag
dazu der Bericht „Literaturanalyse zu Straßensi-
cherheitsaudits” vor, der eine Analyse der Veröf-
fentlichungen und Materialien des Zeitraumes bis
Ende 1999 umfasste (WEBER 2000). Aufbauend
auf dieser Informationssammlung wurden für den
vorliegenden Bericht Veröffentlichungen, Materia-
lien und Informationen zu ausländischen Auditver-
fahren aus den Jahren seit 1999 zusammengetra-
gen, gesichtet und analysiert. Dabei wurden die bis
Redaktionsschluss vorliegenden Quellen auch zu
Fragestellungen ausgewertet, zu denen die Mei-
nungsbildung in Deutschland noch nicht abge-
schlossen ist, wie z. B. zur Auditorenschulung, zu
Zertifizierung/Auditorenverzeichnissen und zur
(übergreifenden) Nutzung der Auditergebnisse im
nationalen Rahmen.

Für den internationalen Überblick ist dieser Bericht
nach Themenfeldern, nicht nach Ländern geglie-
dert, um auch bei steigender Anzahl der Länder,
die Sicherheitsaudits anwenden, einen einfachen
themenbezogenen Vergleich zu ermöglichen.

Neben aktuellen Veröffentlichungen ist das Internet
eine zunehmend wichtige Informationsquelle. Aus
diesem Grund folgt der verwendeten Literatur eine
Aufstellung relevanter Internet-Seiten.

2 Internationale Übersicht

Um bereits im Stadium der Projektplanung eine
Verkehrsanlage auf Aspekte der Verkehrssicherheit
aus der Sicht der verschiedenen Verkehrsteilneh-
mer zu überprüfen, wurde in Großbritannien Anfang
der achtziger Jahre ein Sicherheitsaudit für Straßen
entwickelt. Dieses Verfahren diente als Grundlage
für die Entwicklung vergleichbarer Verfahren in an-
deren Ländern, die aufbauend auf der Vorgehens-
weise und den Erfahrungen in Großbritannien eine
Übertragbarkeit des Sicherheitsaudits in die eige-
nen Länder prüften. Hierbei sind zwei unterschied-
liche Ansätze festzustellen: In den meisten Ländern
wurde das Sicherheitsaudit als eigenständiges Ver-
fahren übernommen und den länderspezifischen
Anforderungen entsprechend modifiziert, teilweise
wurde das Sicherheitsaudit in ein bestehendes 
System zur Qualitätssicherung von geplanten und
bestehenden Verkehrsanlagen integriert, so zum
Beispiel in Norwegen.

Zur Zeit werden in Australien, Dänemark, Großbri-
tannien, Island, Neuseeland und Norwegen regel-
mäßig Sicherheitsaudits durchgeführt. Deutsch-
land, Finnland, Frankreich, Italien, Kanada, die Nie-
derlande, Portugal, Thailand und die USA befinden
sich in der Erprobungsphase. In zahlreichen weite-
ren Ländern wird die Einführung von Sicherheitsau-
dits derzeit geprüft, so zum Beispiel in Griechen-
land, Irland, Österreich, Polen, Spanien und Tsche-
chien. Im Folgenden werden Ergebnisse derjenigen
Länder vorgestellt, aus denen Audit-Handbücher
vorliegen.

Das Sicherheitsaudit für Straßen beruht auf den
drei wesentlichen Begriffen „Formalisierung”,
„Standardisierung” und „Unabhängigkeit”. Forma-
lisierung bedeutet, dass ein Sicherheitsaudit als ei-
genständiger Baustein innerhalb des Planungspro-
zesses durchgeführt werden soll, wobei es für die
drei Akteure Auftraggeber, Planer und Auditor feste
Regeln zum Ablauf des Verfahrens gibt. Mit Stan-
dardisierung ist das Sicherheitsaudit als überprüf-
bares Verfahren mit genauen Regeln zur Veranlas-
sung und Ausführung sowie zum Status der Ergeb-
nisse gemeint. Die Unabhängigkeit bezieht sich auf
die Auditoren, die das Sicherheitsaudit durch-
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führen. Diese dürfen keine projektbezogene Ver-
antwortung haben und weder vom Auftraggeber
noch vom Planer Anweisungen erhalten. Die
Durchführung von Sicherheitsaudits erfolgt in ver-
schiedenen Phasen, die sich am Planungs- und
Entwurfsprozess orientieren und die sich in den
verschiedenen Ländern nur unwesentlich unter-
scheiden:

1. nach Abschluss der Machbarkeitsstudie/Vor-
planung,

2. nach dem Vorentwurf,

3. nach dem Detailentwurf/Ausführungsentwurf,

4. unmittelbar vor der Verkehrsfreigabe,

5. während des Betriebs.

In einigen Ländern umfasst die Phase 4 auch die
Auditierung unmittelbar nach der Verkehrsfreigabe.
Die Phase 5 entfällt, wenn es in den entsprechen-
den Ländern bereits ein leistungsfähiges System
zur Sicherheitskontrolle bestehender Straßen gibt.

Bei der Durchführung von Sicherheitsaudits sollen
die Auditoren prüfen, ob bei einem geplanten Pro-
jekt ein Höchstmaß an Verkehrssicherheit für alle
motorisierten und nichtmotorisierten Verkehrsteil-
nehmer gewährleistet ist. Die Auditoren sollen
Empfehlungen und Verbesserungsvorschläge for-
mulieren, keinesfalls jedoch einen Neuentwurf vor-
nehmen. Für die Auditoren ist umfassende Beruf-
serfahrung sowohl in Verkehrsplanung und
Straßenbau als auch in den Bereichen Unfallfor-
schung und Verkehrssicherheit erforderlich. Durch
die Verwendung von Checklisten wird sicherge-
stellt, dass kein wichtiger Punkt übersehen wird.
Da die Sicherheit unter verschiedenen Witterungs-
verhältnissen, bei unterschiedlichen Sichtverhält-
nissen, bei Helligkeit und Dunkelheit sowie bei ta-
geszeitlich schwankenden Verkehrsstärken über-
prüft werden soll, sind insbesondere in den letzten
Auditphasen Ortsbesichtigungen notwendig.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
Sicherheitsaudits für Straßen in den verschiedenen
europäischen und außereuropäischen Ländern
durchgängig als ein wichtiges Verfahren zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit angesehen wer-
den. Da durch die Anwendung von Sicherheitsau-
dits Sicherheitsdefizite beim Entwurf, Umbau oder
Ausbau von Verkehrsanlagen frühzeitig entdeckt
und korrigiert werden können, wird dieses Verfah-
ren in allen Ländern, die Sicherheitsaudits durch-
führen, sehr positiv bewertet.

Die vorgenannten Grundzüge des Auditverfahrens
gelten auch für das deutsche Auditverfahren (ESAS
2002).

3 Auditphasen, Anwendungsbe-
reiche und Projektabgrenzung

Von den Ländern, die Sicherheitsaudits für Straßen
durchführen, sind diese nur in Großbritannien für
alle Autobahnen und Hauptverkehrsstraßen obliga-
torisch. In den anderen Ländern, die Sicherheitsau-
dits anwenden, gibt es mehr oder weniger verbind-
liche Empfehlungen und Richtlinien. In der Regel
richtet sich die Entscheidung zur Durchführung
eines Sicherheitsaudits nach Größe, Art und ver-
kehrlicher Bedeutung des Projektes.

Das deutsche Sicherheitsaudit sieht keine generel-
le Projektabgrenzung vor. Auch bei kleinen Projek-
ten haben sich große Sicherheitsdefizite herausge-
stellt (ESAS 2002).

Im Folgenden wird für Länder mit Sicherheitsaudits
nach einem kurzem historischen Überblick darge-
stellt, auf welche Bereiche und Maßnahmen das Si-
cherheitsaudit für Straßen angewandt wird. Die in-
haltliche Gliederung der vorliegenden Handbücher
zur Durchführung von Sicherheitsaudits ist in Ta-
belle 1 auf Seite 14 aufgeführt.

Australien

Seit Anfang der neunziger Jahre werden in Austra-
lien Sicherheitsaudits für Straßen, aufbauend auf
dem in Großbritannien entwickelten Verfahren,
durchgeführt. Nachdem verschiedene Bundes-
staaten eigene Leitlinien zur Durchführung von Si-
cherheitsaudits entwickelt und veröffentlicht hat-
ten, wurde 1994 von AUSTROADS, dem nationalen
Verband der Straßenverkehrsbehörden, Richtlinien
zur Durchführung von Straßensicherheitsaudits mit
dem Ziel veröffentlicht, die verschiedenen Verfah-
ren unter Berücksichtigung der lokalen Gegeben-
heiten national zu vereinheitlichen. Aufbauend auf
den langjährigen guten Erfahrungen mit Sicher-
heitsaudits im Straßenverkehr erschienen Ende
2001 die neuen überarbeiteten australischen RSA-
Richtlinien (AUSTROADS 2002).

In den neuen Richtlinien gibt es vier Auditphasen,
die den Phasen der britischen Richtlinien angepas-
st wurden: (1) Planung, (2) Vorentwurf, (3) Detail-
entwurf sowie (4) vor der Verkehrsfreigabe. Anwen-
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dungsbereiche sind Neu- und Umbaumaßnahmen,
die Auditierung bestehender Straßen heißt nun
Road Safety Review, hier ist eine begriffliche Tren-
nung erfolgt. Weitere neue Anwendungsbereiche
sind das Auditieren der Verkehrsführung an Bau-
stellen sowie die Betrachtung von Einzelfragestel-
lungen bezogen auf spezielle Verkehrsteilnehmer-
gruppen. Es wird empfohlen, vor allem in den er-
sten drei Phasen konsequent zu auditieren, da
Straßensicherheitsaudits so den größten Nutzen
haben, weil Änderungen noch relativ kostengünstig
und ohne große Verzögerungen vorgenommen
werden können.

Staatliche Straßenverkehrsbehörden haben in den
letzten Jahren Straßensicherheitsaudits als Teil der
Planung und Entwicklung zunehmend akzeptiert
und angewandt, bei vielen lokalen Straßenbehör-
den ist die Akzeptanz noch nicht groß. Hier verläuft
die Einführung und Anwendung der Sicherheitsau-
dits sehr langsam und zudem nicht immer zielge-
richtet.

Problematisch bei dieser Entwicklung ist, dass die
Verantwortung für den überwiegenden Teil des
australischen Straßennetzes bei den lokalen Be-
hörden liegt.

Dänemark

Nach einer vierjährigen Pilotphase wurde 1997 das
dänische Handbuch zur Durchführung von Sicher-
heitsaudits für Straßen veröffentlicht und das Ver-
fahren als integrativer Bestandteil des Qualitätsm-
anagements der Straßenbauverwaltung eingeführt.
Vorbild hierfür war das britische Verfahren des Si-
cherheitsaudits, welches den dänischen Gegeben-
heiten angepasst wurde. Straßensicherheitsaudits
werden in Dänemark bei allen Neu- und Ausbau-
maßnahmen einer nennenswerten Größenordnung
empfohlen, unabhängig von der Lage und der ver-
kehrlichen Funktion. Da Straßensicherheitsaudits
in Dänemark als Bestandteil des Qualitätsmanage-
mentsystems der Straßenbaubehörde angesehen
werden, soll auch bei Maßnahmen des Verkehrsm-
anagements, bei Erschließungsvorschlägen sowie
bei Unterhaltungsarbeiten auditiert werden. Emp-
fohlen werden Straßensicherheitsaudits für alle
staatlichen Straßen, aber auch bei Projekten auf re-
gionaler oder kommunaler Ebene (GAARDBO
2000).

In Dänemark sind fünf Phasen festgelegt worden,
in denen Straßensicherheitsaudits durchgeführt

werden: Machbarkeitsphase (1), Vorentwurf (2), De-
tailentwurf (3), vor der Verkehrsfreigabe (4) sowie
bei Neubauprojekten einige Monate nach der Ver-
kehrsfreigabe bzw. die Überwachung bestehender
Straßen (5). Diese Überwachung kann in ein Pro-
gramm zur regelmäßigen Ermittlung von Sicher-
heitsmängeln im Straßennetz integriert werden. Bei
Projekten von geringem Umfang können einige Au-
ditphasen zusammengelegt werden, bei Um- und
Ausbaumaßnahmen an vorhandenen Straßen ent-
fällt die erste Phase.

Sicherheitsaudits für Straßen sind als übliches 
Verfahren in den dänischen Straßenstandards fest-
geschrieben. Die meisten dieser Standards ba-
sieren auf freiwilligen Vereinbarungen, die auf 
der Basis eines Konsens aller beteiligten Parteien
festgeschrieben wurden. Sicherheitsaudits werden
von den Straßenbehörden nicht nur bei Projek-
ten des staatlichen Straßennetzes, sondern auch
bei regionalen Projekten angewandt (GAARDBO
2000).

Die Akzeptanz von Sicherheitsaudits ist innerhalb
der zuständigen Straßenbehörden in Dänemark
sehr hoch, es wird zur Zeit diskutiert, dieses Ver-
fahren in Zukunft für alle Straßenbaumaßnahmen
verbindlich einzuführen (HERRSTEDT et al. 2000).

Finnland

Seit 1995 wurden in Finnland mehrere Pilotstudien
nach dem dänischen Modell durchgeführt, deren
Ergebnisse die Entwicklung einer auf finnische Ver-
hältnisse abgestimmten Richtlinie für die Durch-
führung von Sicherheitsaudits unterstützten 
(RYYPPÖ 2000).

Im Jahre 2001 wurde durch das finnische Parla-
ment die Entwicklung einer eigenen Richtlinie zur
Durchführung von Sicherheitsaudits für Straßen
durch die finnischen Straßenbauverwaltung als Teil
des staatlichen Programms für Verkehrssicherheit
beschlossen. Im Juni 2002 erschien der Entwurf
des finnischen Audit-Handbuches.

Anwendungsbereiche für Sicherheitsaudits sollen
in Zukunft grundsätzlich alle neuen Straßenbaupro-
jekte sein, bei denen ein Einfluss auf die Verkehrs-
sicherheit erwartet werden kann. Über die Durch-
führung eines Sicherheitsaudits soll jedoch von Fall
zu Fall durch den Auftraggeber entschieden wer-
den. Die Auditierung von kleinen Maßnahmen ist
nicht erforderlich.
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Besondere Priorität bei der Anwendung von Si-
cherheitsaudits sollen folgende Straßenbaumaß-
nahmen haben:

· Projekte, die Einfluss auf das bestehende
Straßennetz haben, zum Beispiel durch Verän-
derung der zulässigen Höchstgeschwindigkeit,
durch Änderung der Straßenkategorie (Umwid-
mung) oder durch Änderung der Knotenpunkt-
formen,

· bedeutende Projekte innerhalb des nationalen
Straßennetzes,

· Projekte, bei denen Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Nutzergruppen erwartet werden
können,

· Projekte, über deren Auswirkungen auf die Ver-
kehrssicherheit in Finnland keine ausreichenden
Erfahrungen vorliegen,

· Projekte, die verkehrstechnische Maßnahmen
erfordern, die in den finnischen Richtlinien nicht
vorgesehen sind.

Für die Durchführung von Straßensicherheitsaudits
sind fünf Phasen vorgesehen: (1) Vorplanung, (2)
Vorentwurf, (3) Ausführungsentwurf, (4) vor der Ver-
kehrsfreigabe, (5) einige Monate nach der Ver-
kehrsfreigabe (FINNRA 2002).

Frankreich

1997 wurden in Frankreich vom interministeriellen
Komitee für Straßenverkehrssicherheit die Vorbe-
reitungen für eine schrittweise Einführung einer
umfassenden Sicherheitskontrolle für Straßenbau-
projekte innerhalb des nationalen, regionalen und
kommunalen Straßennetzes beschlossen. Wesent-
licher Punkt hierbei war ein Straßensicherheitsaudit
für Projekte innerhalb des nationalen Straßennet-
zes sowie eine spätere Erfolgskontrolle, um ein op-
timales Sicherheitsniveau zu gewährleisten.

Hiernach sollen Sicherheitskontrollen für Straßen-
bauprojekte bei allen Neu- und Ausbaumaßnah-
men, zunächst beschränkt auf das nationale
Straßennetz, angewendet werden, unabhängig von
der Größenordnung der Projekte (CSPR 2001).

Der Ablauf der Sicherheitskontrolle wird in drei
Schritte gegliedert:

1. Eine „Qualitätsoffensive” (démarche de qualité),
bei der durch eine Verbesserung des Qua-
litätsmanagements die Qualität auf allen Ebe-

nen des Entwurfs sichergestellt ist. Hierdurch
sollen auch Fragen der Verkehrssicherheit in
allen Phasen des Projektes angemessen
berücksichtigt werden.

2. Ein Straßensicherheitsaudit vor der Verkehrs-
freigabe durch ein unabhängiges Auditteam.
Das Straßensicherheitsaudit in dieser Phase
wird innerhalb des Systems der Sicherheitskon-
trolle als ein eigenständiges, sehr methodisches
und formales Verfahren definiert, bei dem mit
Checklisten gearbeitet wird und das mit einem
detaillierten Bericht abgeschlossen wird. Die
Auditoren müssen einen formellen Qualifika-
tionslehrgang absolviert haben und werden in
dezentrale Auditorenverzeichnisse aufgenom-
men.

3. Erstellung einer Sicherheitsbilanz nach der Ver-
kehrsfreigabe. Hier wird innerhalb der ersten
sechs Monate nach Verkehrsfreigabe im Rah-
men von mehreren Ortsterminen das Verhalten
der Verkehrsteilnehmer beobachtet (Geschwin-
digkeit, Erkennbarkeit und Eindeutigkeit der
Verkehrszeichen, unvorhersehbares Verhalten
etc.). Außerdem wird auf Unfallzeichen im
Straßenraum wie Bremsspuren oder Glassplitter
geachtet. Diese Beobachtungen werden den
bestehenden Empfehlungen im Auditbericht
beigefügt, der beim „Ingénieur Général de la re-
gion” (IGR) liegt.

Nach drei Jahren wird eine endgültige Bilanz gezo-
gen. Diese beinhaltet eine umfassende Unfallanaly-
se. Ist das Ergebnis nicht zufriedenstellend, wird
eine Untersuchung der Ursachen vorgenommen
und es erfolgt eine entsprechende Umgestaltung.
Abschließend werden Empfehlungen für zukünftige
Projekte formuliert, um vergleichbare Fehler zu ver-
meiden.

Dieses Verfahren der Sicherheitskontrolle für
Straßenbauprojekte soll nach einer Probephase
von zwei Jahren ab Januar 2003 zunächst auf dem
nationalen Straßennetz angewendet werden, spä-
ter auch bei regionalen und kommunalen Projek-
ten.

Großbritannien

Anfang der achtziger Jahre wurde in Großbritanni-
en auf politischer Ebene gefordert, die Straßenver-
kehrssicherheit zu verbessern und die Zahl der Ver-
kehrstoten bis zum Jahre 2000 um ein Drittel zu re-
duzieren. Hierzu wurde neben anderen Maßnah-
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men das Sicherheitsaudit für Straßen entwickelt,
welches Grundlage und Vorbild für sämtliche aus-
ländischen Verfahren ist. 1990 wurde durch die In-
stitution of Highway and Transportation (IHT) eine
erste Richtlinie zum „Road Safety Audit” veröffent-
licht, welche 1995 überarbeitet wurde.

Auf der Grundlage einer Richtlinie des Department
of Transport der Highway Agency (HA) aus dem
Jahre 1991 sind Straßensicherheitsaudits für alle
Neubau- und Umbaumaßnahmen von Autobahnen
und Hauptverkehrsstraßen vorgeschrieben. Diese
Richtlinie wurde 1994 überarbeitet und soll im
Jahre 2002 nach einer weiteren Überarbeitung 
neu veröffentlicht werden (PROCTOR/BELCHER/
COOK 2001).

Die Durchführung von Sicherheitsaudits für
Straßen erfolgt in Großbritannien in vier Phasen:
nach der Machbarkeitsstudie (F), nach der Fertig-
stellung des Vorentwurfes (1), nach der Detail-
planung (2) sowie vor der Verkehrsfreigabe (3). In
welchen Phasen ein Sicherheitsaudit durchgeführt
wird, hängt weitgehend von Art, Größe und Bedeu-
tung des Projektes ab, von den Anforderungen 
des Auftraggebers sowie von dem Verfahren inner-
halb der zuständigen Behörde. Gemäß der Leitli-
nie des IHT von 1995 werden formelle Auditberich-
te für die Phasen 1 bis 3 gefordert, bei kleineren
Umbauprojekten können die Phasen 1 und 2 
zusammengefasst werden. Die Phase F wird 
von einigen Kommunen bei Bauvorhaben gefor-
dert, bei denen eine formelle Machbarkeitsstu-
die durchgeführt werden soll. Hier besteht die
Möglichkeit, die Dimensionierung oder die zukünf-
tige Verkehrsführung zu auditieren, bei Projek-
ten im Bereich Verkehrsmanagement oder bei 
Um- oder Ausbauprojekten kann die Phase F ent-
fallen.

Sicherheitsaudits für Straßen haben sich in Groß-
britannien seit Anfang der achtziger Jahre zu einem
wichtigen Baustein innerhalb der Planung und Si-
cherheitsbewertung von Verkehrsbauwerken ent-
wickelt. Da die Verantwortung für Straßenbaumaß-
nahmen je nach Projekt bei der überregionalen Ver-
waltung sowie den regionalen und lokalen Verwal-
tungen liegt, unterscheiden sich zum Teil die Audit-
verfahren trotz Orientierung an den Richtlinien der
HA und der IHT. In den nächsten Jahren soll des-
halb ein einheitliches Regelwerk für Großbritannien
entwickelt werden, welches auf den Erfahrungen
der letzten zwanzig Jahre aufbaut (PROCTOR/
BELCHER/COOK 2001).

Kanada

Im Jahre 1999 erschienen die Road Safety Audit
Guidelines, die von der University of New Bruns-
wick entwickelt wurden (HILDEBRAND/WILSON
1999). Als Quellen dienten eine Vielzahl unter-
schiedlicher Richtlinien (v. a. Australien, Großbri-
tannien und Neuseeland), die auf kanadische Ver-
hältnisse abgestimmt wurden. Es wurden fünf Au-
ditphasen vorgeschlagen, die sich ebenfalls an den
ausländischen Phasen orientieren: (1) Machbar-
keit/Vorplanung, (2) Vorentwurf, (3) Ausführungs-
entwurf, (4) vor der Verkehrsfreigabe, (5) nach der
Verkehrsfreigabe (bestehende Straßen).

Durch die konsequente Anwendung von Sicher-
heitsaudits sollen die Aspekte der Verkehrssicher-
heit für alle Beteiligten gewährleistet werden. Audi-
tiert werden sollen nicht nur Neu- und Ausbaupro-
jekte, sondern auch Verkehrsentwicklungsprojekte
sowie Baustellen und Straßenunterhaltungsprojek-
te. Es wird angestrebt, sämtliche Projekte zu audi-
tieren, dies scheitert jedoch gegenwärtig an den
vorhandenen Mitteln. Deshalb sollten die zuständi-
gen Straßenbehörden nach Ansicht der Autoren
einen Weg finden, die Projekte nach Dringlichkeit
zu sortieren und zu entscheiden, welche Projekte in
welchen Phasen auditiert werden sollen. Oft sei es
sinnvoller, kleinere Projekte zu auditieren, da bei
Großprojekten ausreichend interne Kontrollen
durchgeführt werden.

Viele kanadische Bundesstaaten führen bereits
Straßensicherheitsaudits oder ähnliche Sicher-
heitskontrollen durch. Langfristig sollen Straßensi-
cherheitsaudits in ganz Kanada Teil des Planungs-
prozesses sein. Hierbei wird eine ständige Kom-
munikation zwischen allen beteiligten Akteuren
während der Durchführung von Straßensicherheits-
audits als wichtig angesehen (HILDEBRAND/WIL-
SON 1999).

Neuseeland

Nachdem man in Neuseeland im Jahr 1990 eine
Serie von Pilotaudits an bestehenden Straßen
durchgeführt hatte, wurde auf politischer Ebene
der Bedarf an einem umfassenden System von Si-
cherheitsaudits für Straßen während der Planungs-
und Bauphase formuliert. Die Entwicklung des Ver-
fahrens lag bei Transit New Zealand (TNZ), einer
1989 gegründeten staatlichen Behörde mit Zustän-
digkeiten unter anderem im Bereich Straßenver-
kehrssicherheit und der Finanzierung lokaler
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Straßenprojekte. Eine durch TNZ eingerichtete Ar-
beitsgruppe erstellte aufbauend auf den Ergebnis-
sen der durchgeführten Pilotstudien und nach ein-
gehender Untersuchung der bestehenden Praxis in
Großbritannien und Australien ein Handbuch für die
Durchführung von Straßensicherheitsaudits mit
dem Status einer Richtlinie, welches im August
1993 veröffentlicht wurde. Im selben Jahr wurden
Sicherheitsaudits für Straßen in Neuseeland einge-
führt, etwa 20 % der staatlichen Straßenbauprojek-
te pro Jahr werden auditiert. 1996 wurde nach
einer Umstrukturierung von TNZ die Behörde
Transfund New Zealand gegründet, der unter an-
derem auch die Verantwortung für die Straßensi-
cherheitsaudits übertragen wurde (APPLETON
2000).

Neben dem für Neuseeland entwickelten vierstufi-
gen Auditverfahren, welches eine Auditierung von
(1) Machbarkeitsstudie, (2) Projektbewertung/Vor-
entwurf, (3) Detailentwurf und (4) vor der Verkehrs-
freigabe enthält, wurde ein weiteres Verfahren für
die Sicherheitskontrolle bestehender Straßen (Si-
cherheitsinspektionen) entwickelt, bei dem der zu
untersuchende Abschnitt mit einer Geschwindig-
keit von 70 bis 110 km/h befahren wird.

Hierbei sind zwei Untersuchungsarten zu unter-
scheiden: Einmal handelt es sich um eine Inspek-
tionsfahrt, die sich auf Wartungsmängel be-
schränkt und alle sechs Monate von eigenem Per-
sonal durchgeführt wird, bei dem zweiten Typ wird
die Strecke alle drei bis fünf Jahre durch ein unab-
hängiges dreiköpfiges Auditteam, welches mit der
Strecke nicht vertraut sein soll, auf Mängel bezüg-
lich Standards und Sicherheitsmängel untersucht.
Für beide Inspektionstypen sind separate Check-
listen entwickelt worden, insbesondere bei Typ
zwei soll ein detaillierter Bericht erstellt werden.

Die für Nationalstraßen verantwortlichen Institutio-
nen sowie die staatlichen Behörden haben Sicher-
heitsaudits für Straßen als integrierten Teil der Pla-
nung und Entwicklung von Straßenbauprojekten
akzeptiert, bei vielen lokalen Behörden ist die Ak-
zeptanz noch gering, die Anwendung von Sicher-
heitsaudits verläuft ähnlich wie in Australien sehr
langsam und nach dem Zufallsprinzip. Die kleinen
ländlichen Straßenbehörden haben allerdings auch
nicht viele Straßenbauprojekte; deren Hauptaufga-
be ist die Straßenunterhaltung. Zur Zeit ist in Neu-
seeland die Anwendung von Straßensicherheitsau-
dits freiwillig, es ist jedoch geplant, dieses Verfah-
ren wie in Großbritannien obligatorisch zu machen
(APPLETON 2000).

Niederlande

Als eine flankierende Maßnahme im niederländi-
schen Programm für „Nachhaltige Verkehrssicher-
heit” (Duurzam Veilig Verkeer) wurde im Jahre 1997
ein vorläufiges Verfahren zur Durchführung von Si-
cherheitsaudits für Straßen entwickelt, welches auf
ausländischen Erfahrungen und Verfahren, insbe-
sondere aus Großbritannien, aufbaute.

Während einer dreijährigen wissenschaftlich be-
gleiteten Pilotphase wurden 12 Probeaudits an un-
terschiedlichen Projekten durchgeführt. Der Be-
richt über diese Probephase kommt zusammenfas-
send zu dem Schluss, dass Sicherheitsaudits für
Straßen auch in den Niederlanden mit einigen Mo-
difikationen in den Planungsprozess integriert wer-
den können und so einen wesentlichen Beitrag zu
mehr Verkehrssicherheit liefern (Van SCHAGEN
2000).

Es wurden für die Durchführung von Sicherheitsau-
dits in den Niederlanden fünf Auditphasen ent-
wickelt (1. Kategorisierungsplan, 2. Gestaltungs-
entwurf, 3. Detailentwurf, 4. vor der Verkehrsfreiga-
be und 5. einige Monate nach der Freigabe), wobei
die frühen Auditphasen 1 bis 3 als besonders wich-
tig gelten, weil in diesem Stadium Änderungen
noch ohne großen Aufwand durchgeführt werden
können.

Da die Akzeptanz des Sicherheitsaudits während
der Pilotphase innerhalb der niederländischen
Straßenbehörden sehr gering war, ist die Anwen-
dung von Straßensicherheitsaudits als freiwilliges
Instrument zur Verbesserung der Sicherheit im
Straßenverkehr, dessen Empfehlungen nicht bin-
dend sind, in das nationale Programm der „Nach-
haltigen Verkehrssicherheit” eingebunden worden.
Aufgrund ihres präventiven Charakters werden
Straßensicherheitsaudits als „typische” Maßnahme
innerhalb dieses Programms genannt. (SWOV
2001). Zusammen mit der in den Niederlanden an-
gestrebten Vereinheitlichung der Straßenraumge-
staltung soll so zu einer verbesserten Orientierung
sowie zur besseren Vorhersehbarkeit von Verkehrs-
situationen beigetragen werden.

Norwegen

Im Rahmen des „Norwegischen Straßen- und Ver-
kehrsplan 1998-2007” hat das Parlament entschie-
den, dass nach Möglichkeit alle zukünftigen
Straßen- und Verkehrsprojekte einem Sicherheits-
audit für Straßen unterzogen werden sollen. Ende
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1999 wurde das norwegische Handbuch für
Straßensicherheitsaudits veröffentlicht, welches
nun die Grundlage aller in Norwegen durchgeführ-
ten Sicherheitsaudits für Straßen ist. Es enthält
neben den Richtlinien für die Durchführung 14 un-
terschiedliche Checklisten für die verschiedenen
Auditphasen und Projekte. So existieren neben den
General-Checklisten für die verschiedenen Phasen
beispielsweise auch separate Listen für die Audi-
tierung von Tunnel- und Brückenprojekten oder für
Rad- und Fußgängerwege (SV 1999, HVOSLEF
2002).

In Norwegen gibt es sechs Auditphasen: Planung
(1), Vorentwurf (2), Detailentwurf (3), vor Verkehrs-
freigabe (4) sowie zusätzlich ein Sicherheitsaudit
wichtiger Umbau- und Unterhaltungsarbeiten (5)
und bestehender Straßen (6). Auditiert werden alle
Projekte innerhalb der öffentlichen Straßenbauver-
waltung ab einer bestimmten Größenordnung. Es
handelt sich dabei sowohl um Neu- und Umbau-
projekte als auch um die Auditierung von Unterhal-
tungsmaßnahmen, Baustellen, Tunnel- und Brü-
ckenprojekten sowie das Sicherheitsaudit an be-
stehenden Straßen. Bei Großprojekten soll bei allen
vier Phasen des Entwurfs- und Umsetzungspro-
zesses auditiert werden, bei kleineren Projekten
können zwei oder drei Phasen für ein Sicherheits-
audit ausgewählt werden.

In Norwegen beruht das System des Sicherheits-
audits für Straßen nicht vollständig auf den im Aus-
land gemachten Erfahrungen, sondern auf den von
der norwegischen Straßenbauverwaltung ent-
wickelten allgemeinen Leitlinien für Qualitätskon-
trolle. Straßensicherheitsaudits gelten als integraler
Bestandteil der allgemeinen norwegischen Leitlini-
en für Qualitätskontrolle innerhalb der öffentlichen
Straßenbauverwaltung. Die Sicherheitsaudits für
Straßen sollen demnach in das bestehende norwe-
gische System der Qualitätskontrolle eingebunden
werden, so dass in Zukunft auch die Verkehrssi-
cherheit dem hohen Qualitätsstandard entspricht,
der in Norwegen auf alle Bereiche angewandt wird.
Dieser Anspruch soll auch zur Akzeptanz von Ver-
kehrssicherheitsaudits beitragen.

Das System der Qualitätskontrolle beruht auf der
Grundlage der internationalen Norm ISO 9000 und
soll sicher stellen, dass die Qualitätskontrollmaß-
nahmen durchgeführt werden und die gesetzten
Ziele erreicht werden. Das Sicherheitsaudit für
Straßen ist nach der Definition des Handbuchs für
Qualitätskontrolle ein Sonderaudit, das heißt, eine
Form des Audits mit Schwerpunkt auf einem be-

stimmten Thema, in diesem Falle die Straßensi-
cherheit, über das ermittelt wird, ob die Ergebnisse
den vorgegebenen Standardanforderungen ent-
sprechen.

Thailand

Angesichts eines dramatischen Anstiegs der
Straßenverkehrsunfälle in Thailand wurde Mitte der
neunziger Jahre die Entwicklung von umfassenden
Maßnahmen zu Verbesserung der Verkehrssicher-
heit durch die Regierung beschlossen. Die Ent-
wicklung eines Handbuchs zur Durchführung von
Sicherheitsaudits für Straßen wurde im Jahre 2000
durch das thailändische Verkehrsministerium als
Teil des staatlichen Programms für Verkehrssicher-
heit beauftragt. Im Januar 2003 erschien das
thailändische Handbuch zu Durchführung von
Straßensicherheitsaudits, welches sich sehr stark
an den australischen Richtlinien zur Durchführung
von Sicherheitsaudits für Straßen orientiert. Daher
werden in den folgenden Kapiteln nur die Abwei-
chungen von den australischen Richtlinien hervor-
gehoben.

Straßensicherheitsaudits sollen in Zukunft integra-
ler Bestandteil in der Planung und Straßenbaupro-
jekten in Thailand sein. Im Gegensatz zu Australien,
wo die Akzeptanz des Sicherheitsaudits vor allem
bei lokalen Behörden nicht groß ist, sollen die
thailändischen Straßenbaubehörden als Auftragge-
ber die Durchführung von Sicherheitsaudits fördern
und den Auditprozess unterstützen. Der Ablauf des
Sicherheitsaudits sowie die Checklisten wurden
aus den australischen Richtlinien in das thailändi-
sche Handbuch übernommen (Kingdom of Thai-
land, Ministry of Transport 2003).

USA

Bei der Durchführung von Maßnahmen zur Verbes-
serung der Verkehrssicherheit in den USA lag in der
Vergangenheit ein besonderer Schwerpunkt auf
der Verbesserung einzelner Unfallschwerpunkte
(„black spots”). Präventive Programme zur Unfall-
verhütung durch technische Maßnahmen waren
nicht eingeschlossen. 1991 forderte ein Bundesge-
setz von den Verkehrsministerien der Bundesstaa-
ten die Entwicklung von Managementsystemen in
verschiedenen Bereichen, unter anderem auch be-
züglich der Sicherheit von Straßen.

Im Rahmen der Überlegungen zur Umsetzung die-
ser Managementsysteme wurde neben der Neube-
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wertung der Arbeitsabläufe und der angemessenen
Qualifikation der mit Sicherheit betrauten Mitarbei-
ter auch der Faktor Verkehrssicherheit als eine
wichtige Komponente im Entscheidungsfindungs-
prozess angesehen. Weiterhin setzte sich die Er-
kenntnis durch, dass mit der Anwendung von

Straßensicherheitsaudits als kosteneffiziente 
Methode zur Herstellung der Verkehrssicherheit ein
praktisches Werkzeug zum Sicherheitsmanage-
ment zur Verfügung steht (PIEPLES 2000).
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Tab. 1: Gliederung der Audit-Handbücher im Ausland

Australien Dänemark Frankreich Großbritannien Kanada Neuseeland Niederlande Norwegen
1. Einleitung - Benutzung 1. Einleitung und 1.Einleitung 1. Einleitung I. Einleitung/ I. Allgemeine 1. Einleitung

des Handbuchs Darstellung des Strategie Informationen zu
Sicherheitsaudits Straßensicher-

heitsaudits

2.Grund- - Einführung in 2. Die Akteure und 2.Durchführung 2. Übersicht über Ziele II. Informationen 2. Einführung in
sätzliches das Straßen- die Rolle der von Sicherheits- bestehende Ver- für den Auftrag- das Straßen-
zum Straßen- sicherheitsaudit Auditoren audits fahren vonSi- geber sicherheitsaudit
sicherheitsaudit cherheitsaudits

3.Verkehrssi- - Durchführung 3. Die Checklisten 3.Zeitpunkt des 3. Prinzipien der Definition III. Informationen 3. Qualitätssiche-
cherheit und des Straßensi- und die techni- Audits Straßensicher- für den Auditor rung und Be-
Qualitäts- cherheitsaudits schen Anlei- heitsaudits griffsbestim-
sicherung tungen mung

4.Rechtliche - Einführung des 4 Organisation 4.Die erforderli- 4. Der Prozess des Auditphasen IV. Checklisten 4. Der Prozess des
Folgen Straßensicher- des Audits chen Ressour- Straßensicher- Straßensicher-

heitsaudits cen heitsaudits heitsaudits

5.Kosten und - Prinzipien der 5. Die Durchfüh- 5.Sicherheits- 5. Übersicht über Begriffsbestimmung V. Beispiel- 5. Anforderungen
Nutzen Straßensicherheit rung des Audits grundsätze die Checklisten formulare und Zuständig-

keiten

6.Der Auditpro- Anhang 1: 6. Der Auditbericht 6.Bestehende 6. Ökonomische Audit-Teams 6. Erfahrungen aus
zess, Schritt Vereinbarung Straßen Gesichtspunkte Pilotprojekten
für Schritt zu Straßensicher- von Straßen-

heitsaudits sicherheitsaudits
Thailand

7.Auditierung von Anhang 2: Abkürzungs- 7.Überwachung 7. Gesetzliche Der Bericht- 7. Literaturver-
Straßenent- Verfahren verzeichnis Fragestellungen prozess zeichnis
würfen 1. Einleitung

8.Andere Typen Anhang 3: Literaturverzeichnis 8.Checklisten 8. Literatur- Die Arbeitsgruppe Anhang 1: 
des Sicherheits- Phasen des verzeichnis Sicherheitsaudit 2. Prinzipien des Anmerkungen zu
audits, Auditie- Straßensicher- Straßensicher- den Pilotprojekten
rung bestehen- heitsaudits heitsaudits
der Straßen

9. Fallstudien Anhang 4: Anhang: 9.Literaturver- Anhang A: Überwachung 3. Der Prozess Anhang 2: 
Projektarten und Checklisten für zeichnis Checklisten für des Straßen- Checklisten
Auditphasen Innerorts- und Neu-/Ausbau- sicherheits-

Außerortsstraßen projekte audits

10. Nutzerorien- Anhang 5: Anhang 1: II. Einleitung/ 4. Gesetzliche Anhang 3: 
tierter Straßen- Auditformular Finnland Liste der Anhang B: Verfahren Fragestellungen Vertragsform
entwurf Standards Checklisten für

Gemeindestraßen
11. Literatur- Anhang 6: 1. Ziele des Anhang 2: Der Prozess des 5. Kosten und 

verzeichnis Checklisten Sicherheitsaudits Checklisten Sicherheitsaudits Nutzen Anhang 4: 
Anhang C: Darstellung der 
Fallstudien Nachbereitung

12. Anmerkungen - Literaturver- 2. Projektab- Informationen 6. Checklisten
zu den Check- zeichnis grenzung
listen für Stra- Anhang D:
ßensicherheits- Begriffs- Der Auditbericht 7. Fallstudien
audits 3. Organisation bestimmung

des Audits
13. Master-

Checklisten, Anhang 1: 
Alle Phasen 4. Der Checklisten

Auditprozess
Anhang 1: 
Checklisten Anhang 2:

5. Audits in Beispiel für den
verschiedenen Bericht eines 
Situationen Audit-Teams



1994 wurde durch das Institute for Traffic 
Engineers (ITE) ein Ausschuss eingerichtet, der
sich mit der Anwendung von Sicherheitsaudits für
Straßen im Ausland beschäftigte und der als Er-
gebnis einen Bericht veröffentlichte, in dem den
Straßenverkehrsbehörden die Aufnahme von
Straßensicherheitsaudits empfohlen wird (ITE
1995). Seit 1997 wurden in vierzehn Staaten durch
die staatlichen Straßenverkehrsbehörden Pilotpro-
jekte durchgeführt. (BRAY 2000, PIEPLES 2000).

Für die Durchführung von Sicherheitsaudits für
Straßen in den USA sind fünf Auditphasen vorge-
sehen: (1) Planung, (2) Vorentwurf, (3) Detailent-
wurf, (4) vor der Verkehrsfreigabe, (5) kurz nach der
Verkehrsfreigabe. Anwendungsbereiche für Stra-
ßensicherheitsaudits sind neben Neu- und Umbau-
maßnahmen auch Betrachtung von Einzelaspekten
wie die Auditierung von Brücken- und Tunnelbau-
ten sowie verwendeter Straßenbelag oder die Si-
cherheitsbelange einzelner Nutzergruppen (WIL-
SON/LIPINSKI 1999, PIEPLES 2000).

Die Bedeutung eines Sicherheitsaudits vor allem in
den ersten drei Phasen wird stark betont, da in die-
sen Phasen Änderungen noch sehr leicht vorzu-
nehmen sind. Vor allem kleinere Projekte sollten
möglichst früh auditiert werden, da hier aufgrund
von kleineren Planungsteams häufiger Fehler vor-
kommen. Wichtig ist hier ein Projektmanager, der
ein Bindeglied zwischen Planern und Auditteam
darstellt. Ein Problem sind Projekte, die bereits in
Zeitverzug sind, da die Durchführung des Sicher-
heitsaudits und eine erforderliche Umplanung
ebenfalls Zeit kostet (O’BRIEN/DONALD 2000).

Zusätzlich zum Sicherheitsaudit für Straßen (Road
Safety Audit) gibt es ein neues Verfahren des Road
Safety Audit Review, welches die Durchführung
von Sicherheitsaudits an bestehenden Straßen be-
deutet. Zuvor wurde mit dem Begriff Road Safety
Review eine Begutachtung bestehender Straßen-
abschnitte bezeichnet, wobei jedoch nur auf die
Einhaltung von Standards geachtet wurde (WIL-
SON/LIPINSKI 2000).

4 Das Audit im Planungsprozess,
Stellung der Auditoren, Ver-
bindlichkeit der Auditergeb-
nisse

Unabhängig von der Struktur der Straßensicher-
heitsaudits werden in allen betrachteten Ländern
bestimmte Verfahrensabläufe eingehalten, die fol-
gende Schritte umfassen:

1. Auftragsvergabe: Für das zu auditierende Pro-
jekt wird der Umfang und die Phasen, die audi-
tiert werden sollen, festgelegt, die Auditoren
werden ausgewählt und ein Vertrag wird ge-
schlossen.

2. Initiierung des Audits: Als erste Handlung wer-
den den Auditoren alle für die Durchführung des
Sicherheitsaudits benötigten Unterlagen über-
geben. Die Verantwortung hierfür liegt entweder
beim Auftraggeber oder beim Planer.

3. Durchführung des Audits: Die unabhängige
Durchführung des Sicherheitsaudits liegt allein
in der Verantwortung der Auditoren. Teilweise
arbeiten die Auditoren während des Auditpro-
zesses mit den Planern interaktiv zusammen,
wobei jedoch immer die Unabhängigkeit der
Auditoren gewährleistet sein muss. Es wird ein
abschließender Auditbericht erstellt, welcher
dem Auftraggeber übergeben wird.

4. Reaktion auf die Ergebnisse: Die Ergebnisse
des Sicherheitsaudits werden überprüft und be-
wertet. Wenn die durch die Auditoren ausge-
sprochenen Empfehlungen zu Änderungen der
Maßnahme führen, werden die geänderten Ent-
würfe in einigen Ländern nochmals auditiert.
Wenn der Auditbericht zuerst an den Planer und
danach an den Auftraggeber geht, muss der
Planer Einwände gegenüber den Empfehlungen
der Auditoren schriftlich begründen.

5. Abschluss: Die endgültige Entscheidung, wie
mit den Empfehlungen des Auditberichtes ver-
fahren wird, liegt beim Auftraggeber, der in allen
Ländern Abweichungen von den Auditempfeh-
lungen schriftlich ausführt. Durch eine vollstän-
dige Dokumentation des Verfahrens ist das
durchgeführte Sicherheitsaudit, die ausgespro-
chenen Empfehlungen und die daraus abgelei-
teten Maßnahmen jederzeit nachvollziehbar.

Die deutschen „Empfehlungen für das Sicherheits-
audit von Straßen” (ESAS 2002) sehen vor, dass
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das Sicherheitsaudit als eigenständiges Verfahren
integraler Bestandteil des Planungsprozesses sein
soll. Die Initiierung des Audits und die Beauftra-
gung des Auditors erfolgt durch den Auftraggeber.
Auch alle für das Audit erforderlichen Unterlagen,
Informationen und Berichte werden über den Auf-
traggeber verteilt.

Der Auditor führt auf Grundlage der Unterlagen und
in der Regel einer Ortsbesichtigung das Audit un-
abhängig durch und erstellt einen Bericht, der dem
Auftraggeber übergeben wird. Der Auftraggeber
entscheidet, ob eine Besprechung der Auditergeb-
nisse zwischen Auftraggeber, Planer und Auditor
notwendig ist.

Ob im Auditbericht aufgeführte Defizite zu einer
Änderung des Entwurfes führen, entscheidet der
Auftraggeber. Werden beschriebene Defizite nicht
behoben, ist dies schriftlich zu begründen und dem
Vorgang beizufügen. Die Entscheidung über das
weitere Vorgehen wird sowohl dem Planer als auch
dem Auditor mitgeteilt (ESAS 2002).

Australien

Die Anwendung des Straßensicherheitsaudits un-
terscheidet sich teilweise in den einzelnen Bundes-
staaten in Australien, die Einbeziehung aller betei-
ligten Akteure, die Regeln des Zusammenwirkens
und die Gewährleistung der Unabhängigkeit der
Auditoren sind jedoch allen Staaten gemeinsam.

Die Initiierung der Audits erfolgt je nach Staat
durch den Planer oder den Baulastträger als Auf-
traggeber. Während eines Startgespräches mit
Auftraggeber, Planer und Auditor wird das Projekt
vorgestellt und der Auditor erhält alle für die Durch-
führung des Sicherheitsaudits notwendigen Infor-
mationen und Unterlagen. Nach Abschluss des Si-
cherheitsaudits wird dem Planer ein schriftlicher
Auditbericht übergeben; dieser wird kommentiert
und an den Auftraggeber weitergeleitet. Nach
einem Abschlusstreffen mit allen am Sicherheitsau-
dit beteiligten Akteuren entscheidet der Auftragge-
ber über die Umsetzung der im Auditbericht emp-
fohlenen Änderungen. Diese Entscheidung wird
schriftlich fixiert und dem Bericht beigefügt.

Seit 1994 hat sich aufgrund von positiven Erfah-
rungen aus vergangenen Audits die anfangs sehr
verhaltene Einstellung zu Straßensicherheitsaudits
verbessert, so dass die Umsetzung von Verbesse-
rungsvorschlägen zugenommen hat. Hierzu hat

auch eine veränderte Form der Auditberichte bei-
getragen.

In den neuen Richtlinien werden diese in vielen
Bundesstaaten bereits verwendeten alternativen
Auditberichte in Tabellenform vorgestellt, in denen
die Empfehlungen und Verbesserungsvorschläge
zeilenweise aufgeführt werden, wobei zwei Spalten
frei bleiben. In eine trägt der Planer ein, ob er den
Vorschlag des Auditors annehmen möchte, in die
zweite Spalte einen Kurzkommentar zu dem jewei-
ligen Vorschlag. Es wird erwartet, dass die Bereit-
schaft der Planer, sich mit dem Auditbericht aus-
einander zu setzen, durch diese Berichtsform we-
sentlich gesteigert werden kann (AUSTROADS
2002).

Dänemark

Die Initiierung/Beauftragung des Sicherheitsaudits
erfolgt durch den Planer. Er übergibt dem Auditor
auch alle für die Durchführung erforderlichen Un-
terlagen. Der Auditor ermittelt und begründet im
Rahmen des Sicherheitsaudits alle Punkte, die aus
Sicht der Verkehrssicherheit bedenklich sind.

Im Gegensatz zu anderen Ländern gibt der Auditor
in Dänemark nicht nur Empfehlungen, sondern er
formuliert auch Lösungsvorschläge in Form von
Verbesserungen des vorliegenden Entwurfs. Diese
auf den Ergebnissen des Sicherheitsaudits aufbau-
enden Lösungsvorschläge und Entwurfsverbesse-
rungen sind nicht bindend, der Planer muss jedoch
schriftlich Stellung nehmen, wenn er Vorschläge
und Empfehlungen nicht umsetzt.

Die endgültige Entscheidung trifft der Auftraggeber
auf Grundlage des Auditberichtes und der Kom-
mentare des Planers. Der Planer dokumentiert ab-
schließend die endgültig vorgenommenen Ent-
wurfsänderungen und informiert den Auditor, der
das Sicherheitsaudit schließlich für abgeschlossen
erklärt (HERRSTEDT et al. 2000).

Finnland

Je nach Art und Umfang des Projektes wird vom
Auftraggeber entschieden, ob ein externes oder ein
internes Audit durchgeführt werden soll. Das exter-
ne Audit soll bei umfangreichen Maßnahmen ange-
wendet werden oder bei Projekten, die eine Verän-
derung für den Verkehrsablauf bedeuten können.
Nur für kleinere Projekte wird ein internes Audit
empfohlen.
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Beim externen Audit veranlasst der Auftraggeber
das Sicherheitsaudit und schließt separate Verträ-
ge mit dem Planer und dem Auditor. Im Rahmen
eines Startgespräches übergibt der Planer dem
Auditor alle erforderlichen Unterlagen und infor-
miert über das zu auditierende Projekt. Nach der
Durchführung des Sicherheitsaudits sendet der
Auditor den Auditbericht an den Planer, der den
Bericht mit Anmerkungen und Kommentaren er-
gänzt. Bei einem Abschlusstreffen mit allen betei-
ligten Akteuren werden die Ergebnisse des Sicher-
heitsaudits und die Stellungnahme des Planers be-
sprochen. Der Auftraggeber entscheidet über das
weitere Vorgehen. Der Auditbericht, die Anmerkun-
gen und Stellungnahmen des Planers sowie die
Protokolle der Besprechungen und die Dokumen-
tation über das weitere Vorgehen werden dem Vor-
gang beigefügt.

Ein internes Audit wird im Vertrag zwischen Auf-
traggeber und Planer fixiert. Der Planer initiiert das
Audit und beauftragt die Auditoren. Diese dürfen
aus dem Team des Planers kommen, müssen aber
unabhängig vom zu auditierenden Projekt sein.
Wenn sichergestellt ist, dass die Auditoren über
alle notwendigen Informationen und Unterlagen
verfügen, sind Besprechungen nicht notwendig.
Die Ergebnisse des Audits und die vorgenomme-
nen Änderungen müssen protokolliert und der Akte
beigefügt werden (FINNRA 2002).

Frankreich

Die Straßenbehörde beauftragt das Straßensicher-
heitsaudit über den Ingénieur Général de la region
(IGR). Der IGR ist Bindeglied zwischen Auditor und
der Straßenbehörde als Auftraggeber. Er wählt das
Auditteam aus und stellt sicher, dass die Auditoren
alle für die Durchführung erforderlichen Unterlagen
vom Auftraggeber erhalten. Je nach Projektgröße
sollen ein bis zwei Auditoren an einem Straßensi-
cherheitsaudit beteiligt sein. Die Auditoren sind bei
der Verwaltung beschäftigt, sollen jedoch nicht in
das jeweilige Projekt eingebunden sein und nach
Möglichkeit aus einem anderen Departement kom-
men (SETRA 2001).

Nach Abschluss des Sicherheitsaudits erhält der
IGR von den Auditoren einen detaillierten Bericht
und leitet hieraus schriftliche Empfehlungen für die
Umsetzung der im Bericht empfohlenen Maßnah-
men ab. Der Auditbericht und die Empfehlungen
werden an den Auftraggeber weitergeleitet, der auf
Grundlage des Berichtes und der Empfehlungen

des IGR die Entscheidung über die Umsetzung der
empfohlenen Maßnahmen trifft. Falls erforderlich,
können bei einem Treffen zwischen Auftraggeber,
Planer, Auditor und IGR strittige Fragen geklärt
werden, hierüber fertigt der IGR ein Protokoll an,
das dem Vorgang beigefügt wird.

Großbritannien

Die zuständige Straßenbehörde bestimmt, für wel-
che Phasen eines Projektes ein Sicherheitsaudit
durchgeführt werden soll und beauftragt einen Au-
ditor. Der Planer ist für die umfassende Information
des Auditteams über das zu auditierende Projekt
verantwortlich und übergibt alle für die Durch-
führung erforderlichen Unterlagen.

Eine Zusammenarbeit oder Rückmeldung zwi-
schen Planer und Auditteam während des Audit-
prozesses erfolgt nicht, da dies die Unabhängigkeit
der Auditoren in Frage stellen könnte. Das Audit-
team erstellt nach der Durchführung des Sicher-
heitsaudits einen detaillierten Bericht mit empfoh-
lenen Maßnahmen, der dem Planer übergeben
wird. Hiermit ist für den Auditor der Auditprozess
abgeschlossen.

Der Planer überprüft und bewertet die Ergebnisse
des Sicherheitsaudits und erwägt alle durch die
Auditoren empfohlenen Änderungen des Entwur-
fes. Alle Einwände von Seiten des Planers gegen
die von den Auditoren empfohlenen Maßnahmen
sind in einer schriftlichen Stellungnahme zu be-
gründen, die dem Auftraggeber zusammen mit
dem Bericht übergeben wird.

Die endgültige Entscheidung über die Umsetzung
der empfohlenen Änderungen trifft der Auftragge-
ber auf der Grundlage des Auditberichtes und der
schriftlichen Stellungnahme des Planers (PROC-
TOR/ BELCHER/COOK 2001).

Kanada

Auftraggeber für die Durchführung eines Sicher-
heitsaudits ist die Straßenbehörde. Im Rahmen
eines Treffens zwischen Auftraggeber, Planer und
Auditor wird das zu auditierende Projekt vorge-
stellt, es werden besondere Punkte besprochen
und Ansprechpartner bestimmt. Der Auditor erhält
vom Auftraggeber alle für das Sicherheitsaudit
benötigten Unterlagen und er wird während des
Auditprozesses vom Planer unterstützt. Nach Ab-
schluss des Sicherheitsaudits erstellt der Auditor
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einen Bericht, der auch in Tabellenform abgefasst
werden kann, dies erleichtert die Stellungnahme zu
den einzelnen Punkten (HILDEBRAND/WILSON
1999).

Bei einem Abschlusstreffen mit allen beteiligten Ak-
teuren werden die Ergebnisse und Empfehlungen
des Sicherheitsaudits besprochen. Bei strittigen
Fragen wird eine einvernehmliche Lösung im Sinne
der Verkehrssicherheit angestrebt, die endgültige
Entscheidung liegt jedoch beim Auftraggeber. Alle
Maßnahmen, die als Ergebnis des Sicherheitsau-
dits und des Abschlusstreffens umgesetzt werden,
müssen dokumentiert und dem Auditbericht beige-
fügt werden (HILDEBRAND/WILSON 1999).

Neuseeland

Die Initiierung des Straßensicherheitsaudits und
die Übergabe aller Informationen und Unterlagen
zur Durchführung erfolgt durch die zuständige
Straßenbehörde in ihrer Funktion als Auftraggeber.

Das Auditteam erstellt nach der Durchführung des
Sicherheitsaudits einen abschließenden Bericht
und übergibt ihn der Straßenbehörde, diese gibt
den Bericht mit oder ohne Kommentar an den Auf-
tragnehmer (Planer, Bauunternehmer) weiter. Die-
ser prüft die einzelnen Empfehlungen und berichtet
der Straßenbehörde, welche finanziellen, zeitlichen
und weiteren Konsequenzen die Einbindung der
Empfehlungen in das Projekt hätte. Die Straßen-
behörde entscheidet auf der Grundlage des Audit-
berichtes und des Berichtes des Planers, welche
Empfehlungen in das Projekt aufgenommen wer-
den (APPLETON 2000).

Die Behörde ist nicht verpflichtet, den Empfehlun-
gen des Auditberichtes zu folgen, muss aber die
Ablehnung der Empfehlungen schriftlich begrün-
den. Der Auditor und der Planer werden von der
Straßenbehörde über die Entscheidung informiert.

Niederlande

Während der mehrjährigen Probephase spielte in
den Niederlanden ein so genanntes Audit-Sekreta-
riat eine koordinierende Rolle während des Audit-
prozesses. Dieses Sekretariat nahm Anträge auf
Durchführung von Sicherheitsaudits entgegen, be-
stimmte die Auditoren und war Verbindung zwi-
schen Auftraggeber und Auditor. Allerdings führte
dies zu hohem Verwaltungsaufwand und Zeitver-
zug, so dass für die Zukunft ein Audit-Sekretariat

nicht mehr vorgesehen wurde (van SCHAGEN
2000).

Stattdessen entscheidet nun die Straßenbehörde,
welches Projekt in welcher Phase auditiert werden
soll. Diese Entscheidung kann projektbezogen er-
folgen oder es können Kriterien formuliert werden,
nach denen Projekte ausgewählt werden, für die
ein Sicherheitsaudit durchgeführt werden soll. Wei-
terhin ist es möglich, dass die Straßenbehörde auf
Antrag von Dritten, beispielweise Anwohner oder
Interessengruppen, ein Sicherheitsaudit in Auftrag
gibt. In diesen Fällen ist die Straßenbehörde der
Auftraggeber.

Ein Sicherheitsaudit kann auch von Dritten, bei-
spielsweise Anwohnergruppen, direkt in Auftrag
gegeben werden, wenn beispielsweise ein Antrag
auf Durchführung eines Sicherheitsaudits von der
Straßenbehörde abgelehnt wurde. In diesem Fall
sind sie der Auftraggeber und tragen die Kosten für
das Sicherheitsaudit.

Der Auftraggeber wählt ein Auditteam aus, schließt
einen Vertrag und sorgt dafür, dass den Auditoren
alle für die Durchführung des Sicherheitsaudits
notwendigen Unterlagen zur Verfügung stehen.

Die Auditoren führen das Audit unabhängig durch,
erstellen nach Abschluss des Sicherheitsaudits
einen Bericht und übergeben diesen an den Auf-
traggeber. Dieser Bericht soll möglichst kurz und
präzise abgefasst sein und im allgemeinen vier Sei-
ten nicht überschreiten.

Die Empfehlungen aus dem Auditbericht sind nicht
bindend. Die Straßenbehörde prüft den Bericht und
entscheidet, welche Maßnahmen umgesetzt wer-
den. Werden Maßnahmen nicht umgesetzt, ist dies
schriftlich zu begründen, weiterhin müssen auch
die Auditoren hierüber informiert werden (SWOV
2001).

Norwegen

Die zuständige Straßenverwaltung beschließt, wel-
che Projekte auditiert werden sollen, sie beauftragt
ein Straßensicherheitsaudit und schließt einen Ver-
trag mit dem Auditor.

Der Auditor führt das Sicherheitsaudit durch und
erstellt nach Durchführung einen Bericht, der Kom-
mentare, Problemlösungsvorschläge und Empfeh-
lungen zu dem untersuchten Projekt enthält
(HVOSLEF 2000).
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Die Straßenverwaltung als Auftraggeber erhält den
Auditbericht und entscheidet, welche der Empfeh-
lungen umgesetzt werden. Hierüber muss durch
die Verwaltung ein Bericht angefertigt werden, der
dem Vorgang beigefügt und auch dem Auditor zur
Kenntnis gegeben wird.

USA

Die Anwendung von Sicherheitsaudits für Straßen
in den USA befindet sich noch in der Probephase.
In vierzehn Bundesstaaten wurden Pilotstudien
durchgeführt, deren Ergebnisse ausgewertet wer-
den. Als erste Ergebnisse bezüglich Ablauf des Si-
cherheitsaudits, Status der Auditoren und der Er-
gebnisse wird eine enge Zusammenarbeit zwischen
Auftraggeber, Planer und Auditoren über einen Pro-
jektkoordinator empfohlen. Hiernach ist dieser für
die umfassende Information des Auditteams über
das zu auditierende Projekt und die Bereitstellung
aller erforderlichen Unterlagen verantwortlich.

Die intensive Zusammenarbeit zwischen Auditoren
und Planern besonders in den Phasen 2 und 3 wird
als sehr wichtig angesehen. Hier wird ein „interak-
tives Audit” vorgeschlagen, welches über den Pro-
jektmanager gesteuert wird und eine enge Zusam-
menarbeit zwischen Auditteam und Planern be-
deutet. So können Sicherheitsaspekte bereits im
Entwurf berücksichtigt werden, gleichzeitig wer-
den die Planer für Sicherheitsfragen sensibilisiert
und erwerben so zusätzliche Fähigkeiten, die 
sie bei zukünftigen Planungen umsetzen können 
(O’BRIEN/DONALD 2000).

Zu Beginn des Auditprozesses hat sich ein Treffen
aller beteiligten Akteure bewährt, bei dem das Pro-
jekt vorgestellt wird und die Auditoren alle notwen-
digen Informationen erhalten. Die Durchführung
des Sicherheitsaudits soll unabhängig, jedoch in
enger Zusammenarbeit mit dem Planer erfolgen, so
dass grobe Fehler rechtzeitig vermieden werden
können (WILSON/LIPINSKI 1999).

Nach Abschluss des Sicherheitsaudits wird ein
kurzer Auditbericht erstellt, der Empfehlungen und
Verbesserungsvorschläge enthält und zu dem der
Auftraggeber schriftlich Stellung nehmen muss. Im
Rahmen eines Abschlusstreffens mit allen beteilig-
ten Akteuren werden die Ergebnisse und Empfeh-
lungen diskutiert und eine einvernehmliche Ent-
scheidung zum weiteren Vorgehen angestrebt. Die
endgültige Entscheidung trifft jedoch der Auftrag-
geber. Die Ergebnisse dieses Treffens werden do-
kumentiert und dem Bericht beigefügt.

5 Neu entwickelte Checklisten

In allen Ländern, die Sicherheitsaudits für Straßen
durchführen, werden Checklisten benutzt, mit
denen der Prozess und der Ablauf des Verfahrens
strukturiert wird. Für jede Auditphase gibt es sepa-
rate Checklistensätze, die aufeinander aufbauen;
oft gibt es auch Checklisten für spezielle Anwen-
dungsbereiche, die gesondert betrachtet werden
sollen. Diese Checklisten sind nicht als Listen an-
zusehen, die Punkt für Punkt „abzuhaken” sind,
sondern sie sollen sicher stellen, das kein wichtiger
Punkt in der jeweiligen Phase des Sicherheitsau-
dits übersehen wurde, wobei die jeweils zu über-
prüfenden Aspekte in Frageform angesprochen
werden. Mit der zunehmenden Erfahrung der Audi-
toren verlieren die Checklisten im Allgemeinen ihre
Bedeutung.

In diese Betrachtung einbezogen werden nur seit
dem Jahre 2001 neu erschienene Checklisten, da
die bereits vorliegenden, zum Teil erheblich differie-
renden ausländischen Checklisten Ausgangspunkt
und Grundlage der Überlegungen zu der Entwick-
lung der deutschen Checklisten waren (BAIER et al.
2002, ESAS 2002).

In Deutschland wurden gesonderte Checklisten für
Autobahnen, Landstraßen, Hauptverkehrsstraßen
und Erschließungsstraßen entwickelt und den vier
Auditphasen Vorplanung, Vorentwurf, Ausfüh-
rungsentwurf und Verkehrsfreigabe zugeordnet.
Als Ergebnis liegen nach Straßentypen und Audit-
phasen strukturierte Kataloge von Checkfragen
vor. Die Checkfragen beziehen sich auf Merkmale
der Funktion, Gestaltung und Ausstattung der zu
untersuchenden Straßenabschnitte sowie auf Ein-
zelaspekte wie Bauwerke, Bahnübergänge, Que-
rungsstellen oder Park- und Lieferzonen.

Frankreich

Wie in Abschnitt 3 bereits dargestellt, wird das Si-
cherheitsaudit für Straßen in Frankreich nur vor der
Verkehrsfreigabe durchgeführt. Es wurden Check-
listen für Außerorts- und Innerortsstraßen ent-
wickelt.

Für die Durchführung des Sicherheitsaudits für
Außerortsstraßen in Frankreich gibt es acht Check-
listensätze, die sich auf bestimmte zu untersu-
chende Aspekte beziehen. Hiervon bezieht sich
eine Checkliste auf grundsätzliche Fragestellungen
zur Konzeption, eine weitere auf die zukünftige Ent-
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wicklung des untersuchten Projektes (z. B. Ent-
wicklung der Vegetation). Bei den weiteren sechs
Checklisten für die Durchführung von Sicherheits-
audits an Außerortsstraßen handelt es sich um
zwei Checklisten für die Auditierung von Maßnah-
men auf einzelnen Streckenabschnitten (Straßen-
typ L und T sowie Straßentyp R)1 , drei Check-
listensätze für Knotenpunkte (planfrei, plangleich
und Kreisverkehrsplätze) sowie eine Checkliste zur
Auditierung von besonderen Fragestellungen
(„points particuliers”).

Für das Sicherheitsaudit an Innerortsstraßen gibt
es 18 Checklistensätze, die für die detaillierte Audi-
tierung von einzelnen Sicherheitsaspekten vorge-
sehen sind. So gibt es neben den grundsätzlichen
Themen Konzeption und Geometrie fünf separate
Checklisten für unterschiedliche Knotenpunktfor-
men sowie Checklisten für Einzelaspekte wie bei-
spielsweise Fahrradfahrer, Fußgänger, Verkehrsre-
gelung, Park- und Ladezonen etc.

Die einzelnen Punkte der verschiedenen Check-
listen sind als Fragen formuliert, weiterhin gibt es
zu jeder Checkliste einen Anhang mit Ausführungs-
bestimmungen, Literaturangaben der entsprechen-
den Richtlinien sowie Hinweisen, ob eine Ortsbe-
sichtigung erforderlich ist oder ob die Fragestel-
lung bei der Betrachtung der Planunterlagen ge-
klärt werden kann.

6 Qualifizierungsvoraussetzun-
gen, Anforderungen an die Au-
ditoren und Auditorenschulung

Bei der Auswertung der vorhandenen Quellen zur
Qualifizierung von Personen, die Sicherheitsaudits
für Straßen durchführen sollen, wird deutlich, dass
in allen Ländern hohe Anforderungen bezüglich der
Eingangsvoraussetzungen gestellt werden. So
werden überall umfassende Kenntnisse in den Be-
reichen Straßenplanung und Straßenentwurf, Un-
fallforschung und Verkehrssicherheit gefordert.
Dies entspricht den Vorgaben für das deutsche Si-
cherheitsaudit (ESAS 2002).

In den meisten Ländern gibt es Ausbildungskurse
oder Zertifikate, teilweise verbunden mit Empfeh-
lungen oder Aufnahmen in offizielle Auditorenver-
zeichnisse. Als wirklich verbindliche Voraussetzung
für die Durchführung von Straßensicherheitsaudits
werden solche Kurse jedoch nur in den Niederlan-
den und in Norwegen gefordert.

Tabelle 2 auf Seite 25 gibt einen Überblick über die
Anforderungen an die Auditoren und den Inhalt der
Auditorenausbildung im Ausland. Dazu wurden
unter anderem spezielle Kursprogramme aus Dä-
nemark, Großbritannien, den Niederlanden und
Norwegen gesichtet, die über Inhalt und Ablauf der
Auditorenausbildung informieren; aus Frankreich
liegt eine CD mit umfangreichem Schulungsmate-
rial vor, die als Grundlage für die dortige Auditoren-
ausbildung dient.

In Deutschland sind bislang für das Bundesland
Brandenburg Konzepte zur Ausbildung von Audi-
toren in der Straßenbauverwaltung entwickelt und
umgesetzt worden (BAIER, BAKABA et al. 2002).
Die Auditorenausbildung umfasst mehrere Pha-
sen und schließt ab mit einem Zertifikat der Bau-
haus-Universität Weimar. Für die Qualifizierung von
Mitarbeitern kommunaler Straßenbauverwaltungen
zu Auditoren sind neue Konzepte in der Entwick-
lung. Im April 2003 wurde ein Ausbildungsplan zur
„Qualifizierung zu Auditoren für Außerortsstraßen
und Ortsdurchfahrten” durch die FGSV-ad-hoc-
Gruppe beschlossen, welcher auf den im Jahre
2002 gewonnenen Erfahrungen beruht und auf-
grund dieser Praxiserfahrungen als Basis für weite-
re Kursangebote dienen soll (FGSV 2003). Es ist
beabsichtigt, nach weiteren Erfahrungen eine über-
arbeitete Fassung im Jahre 2004 zu veröffentli-
chen.

Da die meisten Länder noch mit dem Aufbau 
einer national anerkannten Qualifizierung beschäf-
tigt sind, gibt es bisher keine Unterlagen zu Wei-
terbildungs- und Qualitätssicherungsmaßnah-
men für bereits ausgebildete Auditoren. Allge-
mein wird die Notwendigkeit gesehen, das Wissen
über Sicherheitsaudits auf eine breite Basis zu
stellen, so dass vielfach über allgemein zugängli-
che Veröffentlichungen von Erfahrungsberichten
über durchgeführte Sicherheitsaudits nachgedacht
wird.

Auch in Deutschland sind Weiterbildungs- und
Qualitätssicherungsmaßnahmen für Auditoren
noch zu entwickeln.
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1 L = Autobahnen und autobahnähnliche zweibahnige 
Außerortsstraßen mit planfreien Knotenpunkten

T = einbahnige zufahrtfreie Außerortsstraßen mit planfreien 
Knotenpunkten

R = sonstige ein- oder zweibahnige Außerortsstraßen mit 
der Knotenpunktform plangleich oder Kreisverkehr



Australien

Die neuen Audit-Richtlinien von AUSTROADS
schlagen je nach Projektgröße Auditteams aus
mindestens zwei bis vier Personen vor, da dies aus
Gründen der Bündelung verschiedener Kompeten-
zen und Fähigkeiten sinnvoller ist, als einen einzel-
nen Auditor einzusetzen. Unabhängigkeit, umfas-
sendes Fachwissen und Erfahrungen sind erforder-
liche Grundvoraussetzungen für die Auditoren.

In einigen Staaten gibt es zweitägige Workshops
mit Probeaudits sowie Hospitationen („trainees”)
bei Audit-Teams, ein offizielles Zertifikat wird nicht
gefordert. Es ist jedoch die Forderung einer Audi-
torenausbildung auf nationaler Ebene in der Dis-
kussion. Inhalt einer national anerkannten Ausbil-
dung sollen neben Definition und Anwendung von
Straßensicherheitsaudits der Projektablauf, die
Präsentation und Umsetzung der Ergebnisse sowie
die Durchführung von Probeaudits sein. Weiterhin
sollen auch lokale Aspekte und Besonderheiten
berücksichtigt werden. AUSTROADS führt jährlich
etwa 8-10 Kurse mit insgesamt etwa 200 bis 300
Teilnehmern durch und richtet diese auf drei Ziel-
gruppen aus (JORDAN 1999b):

· Bei Verkehrssicherheitsfachleuten und der Lei-
terebene der Behörden als potentiellen Auftrag-
gebern soll ein Bewusstsein für die Notwendig-
keit der Straßensicherheitsaudits geschaffen
werden.

· Bei angehenden Auditoren wird der Schwer-
punkt auf die Durchführung der Audits gelegt.

· Projektmanager sollen die Ergebnisse der
Straßensicherheitsaudits angemessen umset-
zen können.

Neben einer national anerkannten und koordinier-
ten Ausbildung für Auditoren, welche die Qualität
der Straßensicherheitsaudits spürbar verbessern
soll, hält AUSTROADS eine nationale Liste mit zer-
tifizierten Auditoren für wichtig und hat hierfür ein
vierstufiges Qualifikationsverfahren formuliert:

A fünfjährige einschlägige Berufserfahrung (Vo-
raussetzung für Teilnahme an der Ausbildung)

B erfolgreich absolvierter Qualifikationskurs für
Auditoren

C Teilnahme an mindestens fünf Audits (hiervon
drei aus verschiedenen Entwurfsstadien sowie
zwei aus Phase 4 oder 5)

D Nachweis der Teilnahme an mindestens einem
Audit jährlich

Bei Erfüllung der Kriterien der Stufen A und B darf
der Titel „Road Safety Auditor” geführt werden,
nach der zusätzlichen Teilnahme an mindestens
fünf Audits gemäß Stufe C der Titel „Senior Road
Safety Auditor”. Es erfolgt die Aufnahme in eine na-
tionale Liste der akkreditierten Auditoren und die
damit verbundene Berechtigung, Straßensicher-
heitsaudits als Mitglied (Stufe B) oder Teamleiter
(Stufe C) durchzuführen. Zum Verbleib in dieser
Liste muss die Teilnahme an mindestens einem
Audit jährlich nachgewiesen werden (Stufe D).
Hierdurch wird eine kontinuierliche Zunahme von
Erfahrungen gewährleistet (JORDAN 1999a).

AUSTROADS entwickelt derzeit im Rahmen eines
„Road Safety Audit Advisory System” eine Daten-
bank, in der alle erstellten Auditberichte in eine vor-
gegebene Eingabemaske übertragen werden sol-
len und so Auditoren und interessierten Fachleuten
zugänglich gemacht werden können.

Dänemark

Seit 1997 gibt es in Dänemark für Auditoren eine
anerkannte Ausbildung, die vom Schulungszen-
trum der Dänischen Straßenverwaltung durchge-
führt wird. Die grundlegenden Qualifikationsanfor-
derungen sind neben einer einschlägigen Ausbil-
dung und mindestens dreijähriger Berufserfahrung
umfassende Kenntnisse und Erfahrungen in den
Bereichen Planung und Entwurf von Straßen sowie
Unfallforschung und -vermeidung. Weiterhin wer-
den kommunikative Fähigkeiten und Teamfähigkeit
vorausgesetzt.

In einer Eingangsprüfung müssen diese Kenntnisse
nachgewiesen werden, dann folgt ein dreitägiger
Kurs, der mit einer schriftlichen Prüfung und der
Verleihung eines Zertifikats abschließt. Inhalte die-
ser Ausbildung sind neben dem formalen Ablauf
des Sicherheitsaudits und der Erstellung von Au-
ditberichten die Durchführung von Probeaudits an-
hand konkreter Beispiele sowie die Vermittlung von
Grundlagen der Straßen- und Verkehrssicherheit
(HERRSTEDT et al. 2000).

Die Absolventen dieser Ausbildung werden in eine
Liste der Dänischen Straßenverwaltung aufgenom-
men, von der Auditoren ausgewählt werden kön-
nen. Diese Ausbildung ist keine verbindliche Vo-
raussetzung für die Durchführung von Sicherheits-
audits, die Straßenverwaltung empfiehlt jedoch,
Audits nur von zertifizierten Auditoren durchführen
zu lassen (GAARDBO 2000).
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Der Erfahrungsaustausch über Sicherheitsaudits
für Straßen fand bislang über Workshops selbstor-
ganisierter Auditoren-Netzwerke oder über gele-
gentliche Veröffentlichungen statt. Seit dem Jahr
2000 existiert eine von der Dänischen Straßenver-
waltung geführte Datenbank, über die Erfahrungen
ausgetauscht werden können. Diese Erfahrungen
fließen auch in Schulungs- und Weiterbildungs-
maßnahmen ein. Für die nähere Zukunft ist eine
spezielle Arbeitsgruppe beim Dänischen Rat für
Straßenrichtlinien geplant, welche die Belange des
Sicherheitsaudits für Straßen und dabei auch Fra-
gen der Auditorenausbildung behandeln soll
(HERRSTEDT et al. 2000).

Finnland

Je nach Art und Umfang der zu auditierenden Maß-
nahme soll das Straßensicherheitsaudit von einer
oder mehreren Personen durchgeführt werden, die
nicht in das Projekt eingebunden sein dürfen. Die
Zusammensetzung eines Auditteams wird durch
den Auftraggeber bestimmt. Ein Mitglied des Au-
ditteams wird als verantwortlicher Auditor benannt.
Der Einsatz eines Auditteams wird besonders bei
großen Projekten und bei komplexen Fragestellun-
gen, die unterschiedliches Fachwissen erfordern,
empfohlen.

Voraussetzung für die Durchführung von Sicher-
heitsaudits sind Kenntnisse und umfassende Be-
rufserfahrung in den Bereichen Verkehrsplanung
und Straßenentwurf, Fragen der Verkehrssicherheit
und Verhalten der Verkehrsteilnehmer sowie Kennt-
nisse der entsprechenden Richtlinien.

Genauere Anweisungen zu Qualifikation und Hin-
weise an die Auditoren als Teil der vorliegenden
Richtlinie werden zur Zeit erarbeitet. Auch Schu-
lungs- und Qualifizierungsmaßnahmen für Audito-
ren sollen entwickelt und organisiert werden (FINN-
RA 2002).

Frankreich

Grundvoraussetzungen für die Durchführung von
Straßensicherheitsaudits sind umfassende Berufs-
erfahrungen in den Bereichen Konzeption, Planung
und Bau von Straßenverkehrsanlagen sowie Unfall-
vermeidung und Verkehrssicherheit. Darüber hin-
aus muss ein Ausbildungskurs absolviert werden.
Die Auditoren werden durch ihre Behörde dem je-
weiligen Ingénieur Général de la region (IGR) vor-
geschlagen, der die Straßensicherheitsaudits für

eine Region dirigiert. Beim IGR wird auch eine Liste
der Auditoren auf regionaler Ebene geführt, ein na-
tionales Auditorenverzeichnis gibt es nicht.

Die Ausbildung der Auditoren hat in Frankreich im
Jahre 2001 begonnen. Benötigt werden ca. 300
Experten, die je zwei bis drei Straßensicherheitsau-
dits im Jahr durchführen sollen. Die Ausbildungs-
kurse finden in interregionalen Weiterbildungszen-
tren statt (SETRA 2002).

Ausbildungsinhalte sind neben dem formalen Ab-
lauf des Audits, dem Gebrauch der Checklisten
und der Erläuterung der entsprechenden Richtlini-
en sowie der Erstellung und Präsentation des Au-
ditberichtes eine Darstellung der unterschiedlichen
Projekte, die auditiert werden. Hierzu gibt es für die
Auditoren CDs mit Unterrichtsmaterial, auf denen
anhand illustrierter Fallbeispiele sehr anschaulich
auf die verschiedenen Punkte der Checklisten ein-
gegangen wird.

Der Ablauf der Schulungen gliedert sich in drei
Schritte: In einem dreitägigen Kurs werden die
Grundlagen und Inhalte, die zur Durchführung von
Sicherheitsaudits notwendig sind, vermittelt. Inner-
halb der folgenden zwei bis drei Monate führen die
angehenden Auditoren ein Probeaudit durch. In
dem abschließenden zweitägigen Kurs werden an-
hand der Ergebnisse der Probeaudits die im ersten
Block vermittelten Schulungsinhalte vertieft und
abschließende Fragen geklärt.

Da die Auditoren zur Zeit ausnahmslos Angehörige
der Verwaltung sind, existiert kein anerkanntes Zer-
tifikat. Die Teilnahme an der Auditorenausbildung
hat aber offiziellen Charakter und ist Voraussetzung
für die Durchführung von Straßensicherheitsaudits.
Wenn in Zukunft auch Privatunternehmen Sicher-
heitsaudits für Straßen anbieten, soll eine national
anerkannte Zertifizierung zum Auditor erfolgen
können.

Großbritannien

In Großbritannien soll ein Sicherheitsaudit für
Straßen je nach Größe des Projektes von mindes-
tens zwei Personen durchgeführt werden. Eine for-
melle Zertifizierung ist nicht notwendig. Neben Er-
fahrung und Wissen insbesondere im Bereich Un-
fallforschung wird jedoch von den Auditoren auch
die Absolvierung von Weiterbildungen und Kursen
zum Thema Verkehrssicherheit und Straßensicher-
heitsaudit erwartet. So akzeptieren viele Verwaltun-
gen keine Auditoren mehr, die nicht an entspre-
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chenden Kursen teilgenommen haben. Derartige
Kurse werden angeboten von der Royal Society for
the Prevention of Accidents (RoSPA) und von TMS
Consultancy, einer Consultingfirma, die auch selbst
Sicherheitsaudits durchführt. Inhalte dieser Kurse
sind neben dem formalen Ablauf eines Sicherheits-
audits die Erstellung des Auditberichtes, juristische
Fragestellungen, Aspekte der Unfallforschung, die
Erläuterung von Fallbeispielen sowie die Durch-
führung mehrerer verschiedener Probeaudits
(RoSPA 2000).

Mittlerweile ist in Großbritannien ein offizielles Sys-
tem zur Akkreditierung von Auditoren in der Dis-
kussion, als problematisch wird die Form und der
Umfang der Ausbildung vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Erfahrungshorizonte der bereits
praktizierenden Auditoren angesehen. Hier werden
differenzierte Fortbildungsmodelle vorgeschlagen,
die je nach individueller Erfahrung sowohl Berufs-
anfänger als auch erfahrene Auditoren auf einen
gemeinsamen Kenntnisstand bringen sollen. Hier-
für werden die potentiellen Auditoren entsprechend
ihrer Berufserfahrungen in vier Kategorien aufge-
teilt:

A. Berufserfahrung in Unfallanalyse,

B. Berufserfahrung in Straßenentwurf,

C. Berufserfahrung in Verkehrsplanung,

D. Berufsanfänger.

Die vorgesehenen Trainingskurse für die Angehöri-
gen dieser vier Kategorien sollen entsprechend der
beruflichen und fachlichen Erfahrungen unter-
schiedlich gestaltet werden:

A. fünftägiger Kurs in Theorie und Praxis des
Sicherheitsaudits für Straßen,

B./C. zweiwöchiger Kurs (eine Woche Unfallanaly-
se, eine Woche Sicherheitsaudit gemäß
Stufe A),

D: einjähriger berufsbegleitender Kurs in Ver-
kehrssicherheitsfragen (safety engineering)
mit einem Modul zu Sicherheitsaudits für
Straßen.

Nach der theoretischen Ausbildung ist die Erlan-
gung von praktischen Erfahrungen von großer Be-
deutung, um als Teamleiter Sicherheitsaudits
durchzuführen. Demnach sollen Absolventen der
Stufen A, B und C bei fünf Audits als dritte Person
hospitieren und dann als Teammitglied an zehn Au-
dits aktiv teilnehmen. Berufsanfänger gemäß Stufe

D sollen nach ihrer theoretischen Ausbildung bei
zwanzig Sicherheitsaudits hospitieren und bei zehn
Sicherheitsaudits als Teammitglied aktiv teilneh-
men, bevor sie als Teamleiter zugelassen werden.
Während dieser Trainingsperiode sollen alle Pha-
sen von Sicherheitsaudits durchlaufen werden;
weiterhin sollen möglichst unterschiedliche Projek-
te auditiert werden (PROCTOR/BELCHER/COOK
2001).

Kanada

Das Audit-Team soll je nach Größe des Projektes
aus zwei bis maximal fünf Personen bestehen und
multidisziplinär zusammengesetzt sein. Für spezi-
elle Fragestellungen können zusätzlich externe
Fachleute (Polizei, Psychologen etc.) hinzugezogen
werden, weiterhin wird ein intensiver Kontakt zwi-
schen den Akteuren während des Auditprozesses
als wichtig angesehen. Es gibt keine Richtlinien für
die Qualifikation von Auditoren, sie sollen unab-
hängig von der Durchführung des Projektes sein
und über umfassende Berufserfahrung in ihrer Dis-
ziplin verfügen (ZEIN 1999).

Kanada will die Entwicklung in anderen Ländern
beobachten, bevor eine formelle Ausbildung für
Auditoren gefordert wird. Generell wird die Auffas-
sung vertreten, dass Wissen um Sicherheitsfragen
nicht im Rahmen eines Kurses gelehrt werden
kann, sondern durch Erfahrung erworben werden
muss. Auch sollen Straßensicherheitsaudits nicht
von einer kleinen Zahl zertifizierter Auditoren
durchgeführt werden, sondern von jedem, der die
erforderlichen Voraussetzungen hat. Hierdurch
werde das Wissen um Sicherheitsaudits auf eine
breitere Basis gestellt (HILDEBRAND/WILSON
1999).

Es gibt jedoch ein- und zweitägige Kurse, die von
Hamilton Associates, eine Consultingfirma, die
auch Sicherheitsaudits durchführt, angeboten wer-
den. Inhalt dieser Kurse sind neben dem formalen
Ablauf von Sicherheitsaudits und der Erstellung
von Auditberichten auch die Darstellung und Dis-
kussion des Auditprozesses anhand von konkreten
Fallbeispielen.

Neuseeland

Das Auditteam soll je nach Projektgröße aus min-
destens 2 Personen bestehen, um ein möglichst
breites Fachwissen zu gewährleisten. Eine national
anerkannte Qualifikation gibt es nicht, da man sich

23



über Inhalt und Form einer Ausbildung bislang un-
einig ist; es wird die Auffassung vertreten, dass der
eigentliche Prozess des Straßensicherheitsaudits
sehr einfach ist. Die größte Bedeutung wird den
fachspezifischen Kenntnissen und Erfahrungen der
Auditoren beigemessen. Von Transfund New Zea-
land werden regelmäßig fünftägige Kurse zu Fra-
gen der Verkehrssicherheit (road safety engineering
training course) durchgeführt, die ein Modul über
Road Safety Audit beinhalten (APPLETON 2000).

Die Straßenbehörden sind frei bei der Auswahl der
Auditteams, es erfolgt jedoch eine formelle Aus-
schreibung. Zur Unterstützung der Straßenbehör-
den bei der Auswahl der Auditoren existiert eine
von Transfund New Zealand entwickelte unver-
bindliche Richtlinie. Hier werden die empfohlenen
Anforderungen für Leiter und Mitglieder der Audit-
teams sowie die Bedeutung verschiedener Kennt-
nisse und Fähigkeiten aufgeführt.

So sollen die Mitglieder von Auditteams über
Kenntnisse verfügen, die relevant für das zu audi-
tierende Projekt sind. Weiterhin werden Erfahrun-
gen in Straßenentwurf und Unfallforschung, die
passive Teilnahme als Beobachter an mindestens
zwei Straßensicherheitsaudits sowie die Teilnahme
an einem Trainingskurs gefordert. Leiter von Audit-
teams sollen darüber hinaus über Erfahrungen in
Projektleitung und der Erstellung von Berichten
verfügen, an mindestens drei Straßensicherheits-
audits aktiv teilgenommen haben sowie umfassen-
de Kenntnisse in Fragen der Verkehrssicherheit,
Straßenentwurf und Unfallforschung nachweisen
können (APPLETON 2000).

Niederlande

Das Auditteam soll je nach Projektgröße aus zwei
oder mehreren Personen bestehen, die über Erfah-
rung in den Bereichen Straßenentwurf, Verkehrssi-
cherheit und Verkehrsablauf sowie Verhalten der
Verkehrsteilnehmer verfügen. Weiterhin wird auf
kommunikative Fähigkeiten Wert gelegt, um die
Auditergebnisse verständlich und überzeugend
darzustellen (SWOV 2001). Seit Oktober 2001 gibt
es in den Niederlanden einen verbindlichen zweitä-
gigen Lehrgang für die Durchführung von Straßen-
sicherheitsaudits; nach der erfolgreichen Teilnah-
me darf der Titel „Auditor” geführt werden und es
erfolgt die Aufnahme in eine nationale Liste, die bei
der zentralen Informationsstelle für das Programm
„Nachhaltige Verkehrssicherheit” geführt wird und
dort von Auftraggebern abgerufen werden kann.

Zielgruppe für diese Kurse sind sowohl zukünftige
Auditoren als auch Personen aus Verwaltung, Poli-
tik und Entwurfsingenieure, die sich über das
Thema Sicherheitsaudit für Straßen informieren
wollen. In diesen Kursen werden neben dem for-
malen Ablauf und Inhalt von Sicherheitsaudits In-
formationen zum niederländischen Verkehrssicher-
heitsprogramm, Beispiele aus dem Ausland und
der Gebrauch von Checklisten sowie die Erstellung
der Auditberichte vermittelt. Zukünftige Auditoren
müssen darüber hinaus ein Probeaudit durch-
führen, welches bewertet wird, dann erfolgt die
Zertifizierung zum Auditor.

Die inhaltliche Betreuung und Durchführung der
Kurse erfolgt durch das Forschungsinstitut für Ver-
kehrssicherheit (SWOV).

Norwegen

Das Audit kann je nach Projektgröße von einem
einzelnen Auditor oder von einem Team durchge-
führt werden. Wenn Unabhängigkeit von dem audi-
tierten Projekt gewährleistet ist, können die Audito-
ren auch der Straßenverwaltung angehören.

Neben umfassender Berufserfahrung in den Berei-
chen Straßenentwurf und Verkehrssicherheitsfor-
schung müssen die Auditoren einen von der nor-
wegischen Straßenverwaltung angebotenen dreitä-
gigen Kurs absolvieren, der mit einer Prüfung und
der Ernennung zum professionellen Auditor abge-
schlossen wird. Die erfolgreiche Teilnahme an die-
sem Kurs ist Voraussetzung für die Aufnahme in
eine bei der staatlichen Straßenverwaltung geführ-
ten Liste, von der die Auditoren ausgewählt werden
(HVOSLEF 2002).

Inhalt dieser Kurse sind neben dem formalen Ab-
lauf und Inhalt des Sicherheitsaudits, der Darstel-
lung von nationalen und internationalen Beispielen
und zwei Probeaudits vor allem auch umfassende
Aspekte der Qualitätssicherung und des Qua-
litätsmanagements, da das Sicherheitsaudit für
Straßen in Norwegen als integrierter Teil in das 
System der Qualitätskontrolle eingebunden werden
soll (HVOSLEF 2000).

Thailand

Je nach Umfang und Komplexität der zu auditie-
renden Maßnahme soll das Straßensicherheitsau-
dit in Thailand von einer oder mehreren Personen
durchgeführt werden. Die Auditoren dürfen nicht in
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das Projekt eingebunden sein. Der Einsatz von Au-
ditteams wird besonders bei großen Projekten und
bei komplexen Fragestellungen, die unterschiedli-
ches Fachwissen erfordern, empfohlen.

Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaßnahmen
für Auditoren werden in Thailand zur Zeit nach aus-
tralischem Vorbild entwickelt. Eine Zertifizierung
der Auditoren ist ebenfalls vorgesehen.

USA (14 Bundesstaaten)

Das Auditteam soll aus drei bis vier Personen be-
stehen. Eine allgemein anerkannte Ausbildung ist
nicht erforderlich, jedoch umfangreiche Erfahrun-
gen und Fähigkeiten. So werden neben den be-
rufsfachlichen Kenntnissen auch Teamfähigkeit
und Kommunikationsfähigkeit gefordert. Eine na-
tional akzeptierte Akkreditierung für die Ausführung
von Sicherheitsaudits ist zur Zeit in der Diskussion.
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Tab. 2: Übersicht über die im Ausland geforderte Qualifikation der Auditoren

Grundanforderungen Ausbildungs- Ausbildungs- Existiert ein zen- Zertifizierung zur 
an die Auditoren inhalte anbieter trales Auditoren- Durchführung

verzeichnis? erforderlich?

Australien Unabhängigkeit, fünf- Definition und Ablauf, AUSTROADS nein nein
jährige Berufserfah- Umsetzung der Er-
rung, umfassendes gebnisse

Fachwissen

Dänemark Erfahrung in Planung Eingangsprüfung, Straßenbau- ja, wird bei der nein, die Straßen-
und Entwurf, Unfall- formale Inhalte, verwaltung (VD) Straßenbauver- bauverwaltung 

forschung Verkehrssicherheit, waltung empfiehlt jedoch 
Bericht, Probeaudit, geführt nur zertifizierte 

Abschlusstest Auditoren

Frankreich Erfahrung in Planung formaler Ablauf, Regionale Weiterbil- Regionale Ver- zur Zeit sind alle
und Entwurf sowie Checklisten, ge- dungszentren des zeichnisse, werden Auditoren Ver-
Unfallvermeidung setzliche Grund- Verkehrs- beim Ingénieur waltungsmitarbeiter,

und Verkehrs- lagen und Richt- ministeriums Général Ausbildung ist 
sicherheit linien, Erläuterung de la region (IGR) Voraussetzung

von Fallbeispielen geführt

Großbritannien Unabhängigkeit, formaler Ablauf, TMS Consultancy, nein nein, aber viele 
Berufserfahrung, Unfallforschung, RoSPA Behörden 
Unfallforschung juristische Fragen, akzeptieren

Bericht, mehrere nur noch ausge-
Probeaudits bildete Auditoren

Kanada Unabhängigkeit, formaler Ablauf, Hamilton Associates nein nein
umfassende Berichtserstellung,

Berufserfahrung Erläuterung von
Fallbeispielen

Neuseeland Berufserfahrung, formaler Ablauf des Transfund New nein, aber eine nein
Fachkenntnisse Audits als Modul im Zealand Richtlinie zur 

Rahmen von Kursen Auswahl von 
zu Aspekten der Auditoren

Verkehrssicherheit

Niederlande Straßenentwurf, Programm DTV ja, wird bei der ja
Verkehrsablauf, „Nachhaltige Consultants, Informationsstelle 

Verkehrssicherheit, Verkehrssicherheit”, inhaltliche „Nachhaltige 
Kommunikations- formaler Ablauf, Verantwortung Verkehrssicherheit” 

fähigkeit Bericht, Check- trägt SWOV geführt
listen, Probeaudit
als Abschlusstest

Norwegen Verkehrsplanung, Ablauf des Audits, zur Zeit Straßen- ja, wird bei der ja
Straßenentwurf, in- und ausländische bauverwaltung (SV), Straßenbau-

Verkehrssicherheit, Beispiele, Probe- in Zukunft verwaltung geführt
Verhalten der audits, Qualitäts- professionelle 

Verkehrsteilnehmer, management, Bildungsinstitution
Qualitätssicherung Abschlussarbeit

USA Entwurf, Definition und Ablauf, National Highway nein nein
Verkehrssicherheit, Verkehrssicherheit, Institute

Kommunikation, Checklisten, 
Teamfähigkeit Kosten und Nutzen, 

juristische Aspekte



Hierzu hat die Federal Highway Administration
(FHWA) ein Strategiepapier entwickelt, wonach als
ein Ergebnis der Auswertungen der in 14 Bundes-
staaten durchgeführten Pilotprojekte entsprechen-
des Personal auf lokaler, staatlicher und nationaler
Ebene ausgebildet werden soll (HORNE 1999).

Seit Anfang 2002 bietet das National Highway In-
stitute (NHI), eine Weiterbildungsinstitution der
FHWA, zweitägige Schulungskurse für zukünftige
Auditoren an. Neben Definition, Inhalt und dem de-
taillierten Ablauf des Sicherheitsaudits werden der
Gebrauch von Checklisten, Fragen zur Verkehrssi-
cherheit, Nutzen von Sicherheitsaudits und juristi-
sche Gesichtspunkte vermittelt.

Weiterhin soll bis zum Jahre 2002 eine umfassende
Computersoftware für Entwurfsbüros entwickelt
werden, die in der Lage ist, erstellte Straßenent-
würfe nach Aspekten der Verkehrssicherheit aus-
zuwerten; dieses ist vermutlich auch zur Unterstüt-
zung der Auditoren gedacht.

7 Aufwand und Nutzen von Si-
cherheitsaudits

Bei der Literaturanalyse zu Kosten und Nutzen von
Straßensicherheitsaudits wird deutlich, dass alle
Länder den Nutzen eines Audits weit höher ein-
schätzen als die Kosten, Straßensicherheitsaudits
demnach profitabel sind. Unterschiedliche Nutzen-
und Kostenarten werden hervorgehoben, es gibt
aber nur wenig quantifizierte Ergebnisse in Form
von Nutzen-Kosten-Analysen.

Der Nutzen von Sicherheitsaudits für Straßen liegt
neben dem Aspekt der Sicherheitserhöhung für alle
Verkehrsteilnehmer vor allem in der Vermeidung
von Unfällen und den dadurch verringerten volks-
wirtschaftlichen Schäden durch Unfallkosten. Wei-
terhin werden durch Sicherheitsaudits Kosten ver-
mieden, die entstehen, wenn eine Verkehrsanlage
nach der Freigabe aus Gründen der Verkehrssi-
cherheit umgebaut werden muss.

Als weitere langfristige Nutzen werden zusätzlich
die Verbesserung der Entwurfsstandards vor allem
in Sicherheitsfragen und die dadurch steigende
Verbesserung der Sicherheit der Straßennetze
sowie die Wissenserweiterung und eine Sensibili-
sierung der Planer für Fragen der Verkehrssicher-
heit genannt. Diese Nutzenarten sind im Einzelnen
schwer zu quantifizieren. So ist es beispielsweise

kaum möglich, mit Sicherheit zu sagen, wie viele
Unfälle passiert wären, wenn ein Sicherheitsaudit
nicht durchgeführt worden wäre.

Bei den auditbedingten Kosten werden neben den
unmittelbaren Kosten des Audits auch Planungs-
verzögerungen in Folge von Audits genannt. Der
geschätzte Aufwand wird wiederholt mit 1 % der
Projektkosten angesetzt. Die tatsächlichen Kosten
eines Audits liegen bei größeren Projekten in der
Regel jedoch unter diesem Ansatz, da die Audit-
kosten von dem jeweiligen zeitlichen Aufwand und
nicht von den Kosten des untersuchten Projektes
abhängen. Bei kleineren Projekten können die 
Kosten des Sicherheitsaudits demnach auch einen
höheren Anteil als 1 % ausmachen.

Da es sich um ein neues Verfahren handelt, gibt es
in den meisten Ländern, die Audits durchführen,
noch keine umfassenden Untersuchungen über
den tatsächlichen Nutzen von Audits. Meist werden
die hohen volkswirtschaftlichen Kosten von Unfäl-
len angeführt, um sie den vergleichsweise niedri-
gen Kosten für die Durchführung von Sicherheits-
audits gegenüber zu stellen.

Nutzen-Kosten-Untersuchungen, wie im Bericht
„Sicherheitsaudit für Straßen (SAS) in Deutsch-
land” (BAKABA et al. 2001, zit. in BAIER et al. 2002)
dargestellt, sind bislang aus dem Ausland nicht be-
kannt geworden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Informa-
tionssammlung zu Auditkosten und -nutzen im
Ausland für ausgewählte Länder dargestellt:

Australien

Die durchschnittlichen Kosten für ein Straßensi-
cherheitsaudit in Australien werden mit 10 % der
Entwurfskosten angegeben, dies entspricht etwa
0,5 bis 1 % der gesamten Projektkosten. Die Kos-
ten, die durch Nachbesserungen der Planung und
den damit einhergehenden Verbesserungsmaßnah-
men entstehen, werden in den frühen Auditphasen
als sehr gering angesehen im Vergleich zu den
volkswirtschaftlichen Kosten von Unfällen, die da-
durch vermieden werden. Es wird eine britische
Studie von 1993 zitiert, wonach bei konsequenter
Anwendung von Straßensicherheitsaudits in allen
fünf Phasen die Unfallrate in Großbritannien um bis
zu 3 % sinken kann. Bei den jährlich in Australien
durch Verkehrsunfälle verursachten volkswirt-
schaftlichen Kosten in Höhe von 7,5 Mrd. AUS$,
bedeute dies eine Einsparung volkswirtschaftlicher
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Kosten in Höhe von 225 Mill. AUS$ pro Jahr 
(AUSTROADS 1994).

Dänemark

Die Kosten eines Sicherheitsaudits in Dänemark
liegen in der Regel bei 1 % der Projektkosten. 1995
wurden 13 auditierte Projekte aus der Pilotphase
einer Nutzen-Kosten-Analyse unterzogen. Hier
wurden sämtliche messbaren Kosten auf der
Grundlage des Sicherheitsaudits (Entwurfskosten
und Baukosten für die Änderungen, Kosten des
Audits) den Nutzen durch die aufgrund der Audit-
empfehlungen angenommenen Reduzierung von
Unfällen gegenüber gestellt mit folgendem Ergeb-
nis: die untersuchten Straßensicherheitsaudits er-
wiesen sich als profitabel (Nutzen-Kosten-Relation
von 146 % im ersten Jahr), bei der nachgeschalte-
ten Sensitivitätsuntersuchung erwiesen sich die er-
rechneten Ergebnisse als stabil (JOERGENSEN zit.
in SWOV 1998). Zur Kontrolle dieser Ergebnisse
werden Nutzen-Kosten- Untersuchungen durch
unabhängige Gutachter wie Verkehrsforschungsin-
stitute oder Universitätsinstitute empfohlen.

Finnland und Frankreich

Informationen zu Aufwand und Nutzen liegen nicht
vor.

Großbritannien

Aus Großbritannien liegt eine Studie aus dem Jahr
1999 vor, in der 22 Straßensicherheitsaudits der
Stufen 1 und 2 (Machbarkeitsstudie und Vorent-
wurf) untersucht und die Kosten der Audits den
(geschätzten) Umbaukosten der fehlerhaften Um-
setzung gegenüberstellt wurden. Als Ergebnis aus
den untersuchten Audits wurden die Kosten eines
Audits mit durchschnittlich 2.081 Pfund angege-
ben, die Baukosten für die Korrektur der fehlerhaf-
ten Umsetzung lagen im Schnitt bei 13.454 Pfund.
Der durchschnittliche finanzielle Nutzen lag dem-
nach bei dem sechsfachen der Auditkosten bzw.
durchschnittlich 11.373 Pfund pro untersuchtem
Projekt (WELLS 1999).

Kanada

Die Kosten eines Audits in Kanada betragen etwa 4
bis 10 % der Entwicklungskosten, das entspricht
0,5 bis 1 % der gesamten Projektkosten, bei klei-
neren Projekten können die prozentualen Kosten-

anteile auch höher ausfallen. Die Nutzen von
Straßensicherheitsaudits sind schwer zu quantifi-
zieren, sie liegen vor allem in der Unfallreduktion
und der daraus resultierenden Einsparung der
volkswirtschaftlichen Kosten von Unfällen. Auf-
grund von fehlenden eigenen Untersuchungen
werden in Kanada die oben zitierten Zahlen aus
Großbritannien zur Quantifizierung des Nutzens
von Straßensicherheitsaudits angeführt (HILDE-
BRAND/WILSON 1999).

Neuseeland

In Neuseeland existieren nur Schätzungen auf-
grund von Erfahrungen, die davon ausgehen, dass
bei konsequenter Anwendung von Straßensicher-
heitsaudits und bei einer dadurch erreichten Redu-
zierung der Unfallrate um nur 1 % ein jährliches
Kosten-Nutzen-Verhältnis von 1:20 möglich ist,
wenn die Projektkosten und die Kosten für die
Durchführung von Sicherheitsaudits den volkswirt-
schaftlichen Schäden durch Verkehrsunfälle ge-
genüber gestellt werden.

Niederlande

Die Kosten des Sicherheitsaudits lagen bei den Pi-
lotprojekten je nach Projektgröße zwischen 8.000
und 14.000 NLG, das entspricht etwa 3.700 bis
6.500 1. Während der Probezeit wurden hiervon
jeweils 50 % der Kosten bis maximal 5.000 NLG
(ca. 2.300 1) durch das Verkehrsministerium über-
nommen.

In den Niederlanden gibt es noch keine Untersu-
chungen über die Nutzen von Straßensicherheits-
audits, man verweist auf die Ergebnisse aus ande-
ren Ländern.

Thailand

Eigene Untersuchungen zu Aufwand und Nutzen
von Sicherheitsaudits wurden in Thailand nicht
durchgeführt.

USA

Nach den Erfahrungen der Pilotprojekte kostet ein
Sicherheitsaudit in den USA je nach Projektgröße
und Aufwand zwischen US$ 2.000 und 5.000, was
den Kosten in Australien, Großbritannien und Neu-
seeland entspricht. Weiterhin gab es schwer zu be-
ziffernde Kosten in Form von Zeitverzögerungen,
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die durch notwendige Nachbesserungen verur-
sacht wurden (PIEPLES 2000).

Andererseits wurden Planer in einigen Fällen be-
reits durch das Wissen um ein bevorstehendes
Audit so für Verkehrssicherheitsfragen sensibili-
siert, dass sicherheitsrelevante Änderungen schon
vor dem eigentlichen Audit vorgenommen wurden.
Der Nutzen von Straßensicherheitsaudits wird vor
allem in der Verbesserung der Verkehrssicherheit
und der Vermehrung von Wissen um Sicherheit bei
allen Beteiligten gesehen. Kosten-Nutzen-Analy-
sen wurden in den USA noch nicht durchgeführt,
man verweist auf die Ergebnisse aus anderen Län-
dern.

8 Aufbereitung und Nutzung der
Auditergebnisse im nationalen
Rahmen

In allen Ländern, die Sicherheitsaudits für Straßen
einsetzen, wird auf den Nutzen, der über das kon-
krete Projekt hinausgeht, hingewiesen. Eine konse-
quente Auswertung und Darstellung der Ergebnis-
se findet jedoch nur vereinzelt statt.

Neben der Erweiterung des Wissensstandes in
Bezug auf Fragen der Verkehrssicherheit bei allen
am Auditprozess beteiligten Akteuren und der
daraus folgenden langfristigen Qualitätsverbesse-
rung der Planungen und Entwürfe ist ein sehr wich-
tiger Aspekt die stetige Verbesserung und Weiter-
entwicklung von Standards und Richtlinien für den
Straßenbau, die durch die konsequente Auswer-
tung von Ergebnissen und Erkenntnissen aus
durchgeführten Sicherheitsaudits erfolgen kann.

Zur konkreten Nutzung der Auditergebnisse im
Rahmen der Qualitätssicherung durch Weiterbil-
dungsmaßnahmen für Auditoren liegen noch keine
Informationen vor.

Im Folgenden wird für ausgewählte Länder darge-
stellt, in welcher Form die Ergebnisse aus durchge-
führten Sicherheitsaudits im nationalen Rahmen
genutzt werden.

Australien

In einigen Bundesstaaten Australiens werden Si-
cherheitsaudits für Straßen ausdrücklich als Be-
standteil eines umfassenden Qualitätsmanage-
ments durchgeführt. Die Ergebnisse der Sicher-
heitsaudits werden ausgewertet und dienen zur

Verbesserung und Weiterentwicklung bestehender
Standards im Straßenbau. Trotz bestehender Leitli-
nien und Standards für den Straßenbau werden 
Sicherheitsaudits als sinnvolle Ergänzung gesehen,
da die Entwicklung des Regelwerks unter komple-
xen Gesichtspunkten und nicht ausschließ-
lich unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit ver-
läuft. Insofern führt die strenge Anwendung der 
Standards nicht immer zu dem sichersten Ergeb-
nis.

Ein weiterer Vorteil in der Anwendung von Sicher-
heitsaudits für Straßen wird in der Schaffung eines
stärkeren Bewusstseins für Aspekte der Verkehrs-
sicherheit bei den Straßenplanern und Verkehrs-
technikern gesehen.

Dänemark

Zur Dokumentation von Verfahren und zur Verbrei-
tung des Wissens über Sicherheitsaudits für
Straßen will die dänische Straßenverwaltung eine
Internet-Datenbank entwickeln, die den vorliegen-
den Wissensstand in Form von Handbüchern,
Straßenbaustandards, dänischen und ausländi-
schen Erfahrungen sowie die Möglichkeit zur Er-
fassung und Aktualisierung von Informationen ent-
hält (HERRSTEDT et al. 2000).

Weiterhin ist die Einrichtung einer Arbeitsgruppe
zur Auswertung der Ergebnisse durchgeführter Si-
cherheitsaudits durch den Dänischen Rat für
Straßenstandards geplant.

Finnland

Da Finnland sich in der Erprobungsphase befindet,
bestehen noch keine konkreten Pläne zur Aufberei-
tung und Nutzung der Ergebnisse aus durchge-
führten Sicherheitsaudits im nationalen Rahmen.

Frankreich

In Frankreich hat die auf zwei Jahre angesetzte Pi-
lotphase erst im Jahre 2001 begonnen, so dass
noch keine Informationen über die Nutzung der Er-
gebnisse aus Sicherheitsaudits vorliegen.

Großbritannien

Die in der Praxis gewonnenen Erfahrungen wurden
im Laufe der Jahre zur Verbesserung des Gesamt-
prozesses genutzt. Dabei hat sich die grundlegen-
de Idee und der Umfang der Sicherheitsaudits

28



nicht verändert. So sind seit Veröffentlichung der
letzten Leitlinien im Jahre 1996 die gesetzlichen
Vorschriften und Ziele für Verkehrsbaumaßnahmen
dahingehend verändert worden, dass die Sicher-
heitsbelange aller Verkehrsteilnehmer besonders
zu berücksichtigen sind.

Diskutiert wird in Großbritannien die Frage, wie das
Bewusstsein der Planer für Sicherheitsaspekte, die
bereits beim Entwurf berücksichtigt werden kön-
nen, geschärft werden kann. Mit zunehmender
Zahl durchgeführter Sicherheitsaudits gewinnen
die Auditoren an Erfahrung, die sie auf andere Pro-
jekte anwenden können. Planungsbegleitende Si-
cherheitsratschläge durch Auditoren an Planer
werden jedoch kritisch gesehen, da sie das Ziel der
Unabhängigkeit der Auditoren gefährden können.
Viele der Beteiligten sind jedoch der Meinung, dass
diese unmittelbare Art der Informationsweitergabe
von großer Bedeutung ist (PROCTOR/BELCHER/ 
COOK 2001).

Es werden Schulungen aller am Auditprozess Be-
teiligten, also auch der Planer, vorgeschlagen; wei-
terhin wird die Möglichkeit der Weitergabe von
Checklisten an die Planer diskutiert, die so die
Punkte kennen lernen, die beim Sicherheitsaudit zu
beachten sind. Die Durchführung von Sicherheits-
audits wird hierdurch nicht überflüssig, aber es
können viele Fehler bereits vor der eigentlichen
Durchführung des Sicherheitsaudits vermieden
werden und auf diese Weise zur einer besseren
Qualität und höheren Sicherheit bei Planung und
Bau von Straßen beitragen (DTLR 2001).

Kanada

Ergebnisse aus durchgeführten Sicherheitsaudits
sollen zentral ausgewertet und in die Arbeiten zur
Verbesserung und Aktualisierung von Standards
für den Straßenbau integriert werden, da die vor-
handenen Standards und Richtlinien für den
Straßenbau die Belange der Verkehrssicherheit
nicht ausreichend berücksichtigen (HILDEBRAND/ 
WILSON 1999).

Neuseeland

Landesweit werden in Neuseeland Kurse und
Schulungen zu Themen der Verkehrssicherheit an-
geboten, die auch über das System und die Ergeb-
nisse von Sicherheitsaudits für Straßen informie-
ren. Diese Kurse richten sich nicht nur an Audito-
ren, sondern an alle mit Fragen der Verkehrspla-

nung und der Verkehrssicherheit befassten Fach-
leute. Auf diese Weise sollen Erkenntnisse aus
durchgeführten Sicherheitsaudits auf eine breitere
Basis gestellt werden und langfristig die Qualität
der Straßenplanung erhöhen (APPLETON 2001).

Die Erkenntnisse aus durchgeführten Straßensi-
cherheitsaudits werden nach einzelnen Aspekten
(Kreisverkehre, Stadtstraßen, Überlandstraßen
etc.) zusammengefasst und in Berichten von zen-
traler Stelle veröffentlicht (TNZ 1998/1999/2000).
Um die Auditergebnisse und auch das Auditverfah-
ren bekannter zu machen, ist weiterhin der Aufbau
einer Datenbank geplant, aus der Auditberichte ab-
gerufen werden können. Weitere Überlegungen
gehen dahin, die Auditberichte ins Internet zu stel-
len (APPLETON 2001). Die Frage bleibt, wie ein
breites Interesse auf diese Berichte gelenkt werden
kann.

Niederlande

Da die Pilotphase erst im Jahre 2001 abgeschlos-
sen wurde, liegen keine ausführlichen Informatio-
nen über Aufbereitung und Nutzung der Erkennt-
nisse aus durchgeführten Sicherheitsaudits im na-
tionalen Rahmen vor. Die Ergebnisse sollen jedoch
auf jeden Fall zu einem verstärkten Bewusstsein für
Fragen der Verkehrssicherheit bei allen an der
Straßen- und Verkehrsplanung beteiligten Akteure
beitragen.

Norwegen

Die nationale Straßenverwaltung erhält von jedem
durchgeführten Sicherheitsaudit zur Dokumenta-
tion eine Kopie des Auditberichtes und führt eine
Analyse im Hinblick auf typische Fehler und Män-
gel der auditierten Maßnahme durch (HVOSLEF
2002). Die Ergebnisse werden ausgewertet und
sollen zu einer stetigen Verbesserung der Planung
und damit auch der Verkehrssicherheit beitragen.

Thailand

Die Erkenntnisse aus durchgeführten Sicherheits-
audits in Thailand sollen aufbereitet und auf vielfäl-
tige Weise genutzt werden, damit sowohl die Qua-
lität der Entwürfe und Baumaßnahmen als auch die
der Sicherheitsaudits stetig verbessert werden
kann.

Die Qualität von Ausbildung und Weiterbildung von
Verkehrsfachleuten sowie die Auditorenschulung
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und -weiterbildung soll durch den Erkenntnisge-
winn aus durchgeführten Sicherheitsaudits verbes-
sert werden. Weiterhin sollen die Ergebnisse der Si-
cherheitsaudits in die Arbeiten zur Weiterentwick-
lung der thailändischen Regelwerke und Richtlinien
für den Straßenbau einfließen. Es wird weiterhin
empfohlen, Auditberichte beispielsweise im Inter-
net zu veröffentlichen und sie so interessierten
Fachleuten zugänglich zu machen.

Zur Effektivitätskontrolle von Straßensicherheitsau-
dits sollen regelmäßig ausgewählte Verkehrspro-
jekte innerhalb eines Zeitraums von ein bis drei
Jahren nach Verkehrsfreigabe einer umfassenden
Unfalluntersuchung unterzogen werden. Es sollen
sowohl auditierte als auch nicht auditierte Projekte
untersucht und verglichen werden, so dass die Er-
gebnisse in zukünftigen Sicherheitsaudits genutzt
werden können.

USA

Ein interaktives Audit in den Auditphasen 1 bis 3,
bei dem die Planer und Auditoren aktiv zusammen
arbeiten, soll zur Verbreitung des Wissens um Si-
cherheitsfragen beitragen. Häufig auftretende Si-
cherheitsmängel in den Auditphasen 4 und 5 sollen
dokumentiert und in einer Datenbank allgemein zu-
gänglich gemacht werden. Ebenso sollen häufig
auftretende Sicherheitsmängel in die Entwicklung
der Checklisten der Auditphasen 1 bis 3 einfließen,
um so die Vermeidung dieser Mängel zu erreichen
(O’BRIEN/DONALD 2000).

Ein langfristiger Nutzen aus der Auswertung der Er-
gebnisse durchgeführter Sicherheitsaudits ist die
Veränderung und Verbesserung von Standards für
den Straßenbau. Hierdurch kann eine stetige Ver-
besserung der Sicherheit von Verkehrsanlagen er-
reicht werden (DOVER 1999, O’BRIEN/DONALD
2000).

Zur Verbreitung von Erkenntnissen aus durchge-
führten Sicherheitsaudits diskutiert das Institute of
Traffic Engineers (ITE) derzeit die Einrichtung einer
Internetseite, auf der beispielhafte Auditberichte
veröffentlicht werden können.

Für die Mitarbeiter der staatlichen Verkehrsbehör-
den haben die FHWA und das ITE einen zweitägi-
gen Workshop entwickelt, in dem das Konzept und
die Inhalte des Straßensicherheitsaudits vermittelt
werden. Dieser Workshop ist kein Ausbildungskurs
für zukünftige Auditoren, sondern stellt jeweils ab-
gestimmt für die einzelnen Staaten die vorhande-

nen Verkehrssicherheitsmaßnahmen heraus und
zeigt auf, wie durch die Anwendung von Sicher-
heitsaudits die Verkehrssicherheit verbessert wer-
den kann.
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London, GB)

www.rsaudits.com.au 
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AUS)

www.swov.nl 
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(Transit New Zealand, Wellington, NZ)
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www.vti.se 
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CH/Washington DC, USA)
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