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Kurzfassung — Abstract

Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren

Grlnbricken, Wild- und Kleintiertunnel dienen der Vernetzung von Tierlebensraumen Uber bzw. unter
StraBen hinweg und verhindern gleichzeitig Wildunfalle. Unterfiihrungen von FlieRgewassern und Wirt-
schaftswegen weisen ebenfalls ein erhebliches Potenzial zur dkologischen Vernetzung der Landschaft auf.
Dieses wird bei Stralenneu- und -ausbauten im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung bereits
ausgeschopft.

Nun fordert das Bundesnaturschutzgesetz ein bundesweites Biotopverbundsystem, das bereits im
Bundesprogramm Wiedervernetzung realisiert wird. Dabei steht die Frage nach der 6kologischen Durch-
Iassigkeit des bestehenden Bundesfernstral’ennetzes im Raum. Speziell fir die Fauna errichtete Que-
rungshilfen fehlen hier, weshalb der Blick auf die im StralRenverlauf bereits vorhandenen Bauwerke fallt.

In diesem Projekt wurde ein Verfahren entwickelt, um Brickenbauwerke im Zuge von Bundesfernstraflien
hinsichtlich ihrer Eignung als Tierquerungshilfe zu bewerten. Das Ergebnis des in zwei Stufen durch-
gefihrten Projektes liegt nun als Bewertungsbogen ,Faunawert” vor. Mit seiner Hilfe kann anhand von 27
okologisch wichtigen Kriterien die ganze Spannbreite der Unterfihrungstypen, von einfachen Rohrdurch-
lassen bis hin zu Talbriicken, Uber ein Punktesystem einheitlich beurteilt werden. Erreichbar sind im
ungunstigsten Fall 10, im gunstigsten 5.550 Punkte.

Die erste Stufe wurde in den als Anhang 1 vorliegenden Dokumenten ,Entwicklung Prototyp” abgewickelt.
Briicken innerhalb von Kreuzungsbereichen zwischen Bundesfernstrallen und den vom Bundesamt flr
Naturschutz skizzierten Lebensraumkorridoren dienten als Vorlage fir die Entwicklung mehrerer, nach
Briickentypen differenzierten Beurteilungsbdgen. Dariiber hinaus gibt dieser Anhang im Teil Il Hinweise zur
Okologischen Aufwertung der Rdume unter den Bauwerken.

In der zweiten Stufe wurden die im Prototyp entwickelten 4 Bewertungstabellen in zwei weiteren
Naturraumen auf ihre Praktikabilitat hin gepriift und optimiert. Insgesamt umfassten die Praxistests damit
44 Bauwerke unterschiedlicher Typen. Der schlieRlichen Kondensierung zu einer einzigen Bewertungsta-
belle ,Faunawert” lag die Uberlegung zugrunde, das Verfahren fir die Anwendung bei Aulenstellen der
StralRenbauverwaltung und Mitarbeitern von Naturschutzbehérden und -verbanden gleichermalfien Uber-
sichtlich zu gestalten. Unabhangig von der Vorbildung der Bearbeiter sollen vergleichbare Ergebnisse er-
zielt werden kénnen.

Stellen sich die zu beurteilenden Bauwerke mit oder ohne aufwertende Mallnahmen als geeignet heraus,
Tieren zur Unterquerung des Hindernisses Strale zu dienen, so bieten sie eine kostengtinstige Erganzung
zu den speziell fir Vernetzungszwecke errichteten Querungshilfen. Sie kénnen helfen, das Bundesfern-
stralensystem Okologisch zu optimieren und die Forderung des Bundesnaturschutzgesetzes zu erfillen.



Viability of linking bridges in the area of environmental corridors

Green bridges, wildlife and small animal tunnels serve the linking of animal habitats over or under roads
and at the same time prevent accidents involving collisions with wild animals. Underpasses under flowing
water bodies and service roads also have a significant potential for the ecological linking of landscapes.
This is already being exploited in landscape planning for new road constructions and road expansions.

The BNatSchG (Nature Conservation Act) is now demanding a German-wide biotope network system,
which has already been implemented in the federal re-linking programme. In this context, the question of
ecological penetrability of the existing federal highway network arises. Crossing aids specially built for
wildlife are lacking here, which is why the focus falls on to the existing road structures.

In this project a method was developed for the assessment of bridge structures on federal highways with
regard to their suitability to facilitate animal crossings. The findings of the project was carried out in two
stages and are now available in the form of a “fauna value” assessment form. With this assessment form
the entire range of types of underpasses, from simple pipe passages to viaducts, can be assessed
uniformly based on 27 ecologically important criteria. In a worst-case scenario 10 points can be achieved
and in a best-case scenario, 5,550 points.

The first stage was developed in the form of the thesis attached in Annex B. Bridges within intersection
areas between federal highways and the environmental corridors as sketched out by the Federal Office for
Nature Conservation, served as reference for the development of several assessment forms, differentiated
by bridge types. In addition, Annex B provides information on the ecological upgrading of spaces below the
structures.

In the second stage, the assessment forms were verified in two further natural areas. In total, the practice
tests included 44 structures of different types. Condensing the information into one assessment form was
based on the consideration to clearly structure the method for the application by road authorities’ outposts
and for employees of the conservation authorities and conservation associations. Comparable results must
be achieved, regardless of any previous training the operators may have.

If the assessed structures, with or without upgrading measures, are deemed suitable for the underpass of
the road by animals, then they offer a cost effective addition to the crossing aids specially built for linking
purposes. They can assist in the ecological optimisation of the federal highway system and meet the
requirements of the BNatSchG.
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Glossar

Unterfiihrung:

Briicke:

Durchlass:

Trockenberme:

Lange, Breite:

Bei einer Unterfilhrung wird z. B. ein Bach, ein Fluss oder eine Stralle unter einer
Briicke durchgefihrt.

Erst ab einer Weite von 2,0 m, die von dem Uberfihrenden Bauwerk Gberspannt wird,
spricht man von einer Brlcke.

Bauwerke, die eine kleinere Spannweite (lichte Weite zwischen den Widerlagern) als 2
m aufweisen, sind Durchlasse.

Eine Trockenberme ist der horizontale Abschnitt auf einem Damm. Dabei befindet sich
der Damm in nasser bzw. feuchter Umgebung.

Bei Bauwerken, die fir tierspezifische Anforderungen erstellt oder angepasst werden,
wie z. B. bei Grunbriicken oder Grinunterfihrungen, unterscheidet sich die Bezeich-
nung der Lange und Breite von der technischen Bezeichnung. Lange und Breite wer-
den aus der Sicht des Nutzers definiert. Auch bei der Untersuchung der Uberschnei-
dungsbereiche zwischen Lebensraumkorridor und BundesfernstralRe und der erfolgten
Aufnahme der vorgefundenen StralRenunterfiihrungen werden die Begriffe analog zur
unten stehenden Abbildung verwendet.

Die Anforderungen flr Grinbricken und Grinunterfihrungen sowie ihre Definition sind
in [3] festgelegt und beschrieben worden.

-~ Breiterder Brucke

Lange.der Unterful

Bauwerksbezogene Dimensionierungen



1 Einleitung
1.1 Problem

Nach aktuellem Stand der Roten Liste gefahrdeter Tiere sind in Deutschland 63 (46 %) von 135 Arten aller
Saugetiere, Amphibien und Reptilien vom Aussterben bedroht bzw. extrem selten!. Besonders betroffen
mit 78 % sind die Gruppe der Reptilien und 57 % der Amphibien.

Das Uberleben einer Art hangt unter anderem von der PopulationsgréRe, der Grolke des Lebensraumes,
dem Nahrungsangebot etc. ab. Die naturlichen und naturnahen Areale stellen Uberwiegend den Lebens-
raum der in Deutschland lebenden Fauna. Sie bilden die Habitate, welche die unterschiedlichen Arten fur
ihr Uberleben, zur Fortpflanzung, zur Nahrungssuche und als Riickzugs- und Ruherdume brauchen. Nun
stellt es sich jedoch nicht so dar, dass die Gesamtflache der natlrlichen Areale ein grof3es, zusammen-
hangendes Gebiet bildet. Die Grof3e der Flache wird durch unsere StralRen und Siedlungen in viele kleine
Areale geteilt. Manche dieser Areale sind vollkommen durch Stral’en und sonstige bebaute Flachen von
anderen natirlichen Gebieten isoliert. Eine Wanderung der einzelnen Arten von einem Habitat zum nachst-
mdglichen wird dadurch flir bodengebundene Tiere sehr erschwert bzw. unmdglich.

Die Gesamtlange der Bundesautobahnen und Bundesstra’en betragt 53.183 km. Gerade Bundesfern-
straflden stellen gravierende bis uniiberwindbare Hindernisse dar. Die Barrierefunktion einer Stralle ergibt
sich fiir viele Tiere nicht nur aus der Wahrscheinlichkeit, bei einer Querung von einem Fahrzeug erfasst zu
werden. Auch die biotischen und abiotischen Bedingungen, die im Bereich der Stralle herrschen, stellen
fur viele Tiere eine Barriere dar. Entscheidende Rolle spielen dabei die Untergrundverhaltnisse bzw. die
Bodenstruktur sowie die Feuchte- und Temperaturverhaltnisse des Mikroklimas und fir manche Arten auch
die Larmemission. Aufgrund der fehlenden Vegetation bzw. der fehlenden Deckungsmadglichkeit wird der
Bereich der Stral’e gemieden, selbst wenn sie zumindest zeitweise wenig befahren ist. Die Summe dieser
Eigenschaften Iasst eine Autobahn oder eine Bundesstralie oft als Arealgrenze fir Tiere wirken.

In der europaischen Richtlinie FFH (92/43/EWG) wird ,.ein koharentes europaisches dkologisches Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000”, gefordert. Auch das deutsche Naturschutz-
gesetz verlangt einen landertbergreifenden Aufbau von Biotopverbundflachen (§ 3 BNatSchG). Um die
Lebensmoglichkeiten frei lebender Tiere im Sinne dieser gesetzlichen Vorgaben zu erh6hen missen alle
Méoglichkeiten genutzt werden, das Stralennetz flir Tiere durchldssig zu gestalten.

1.2 Ziel

Ziel dieses Projektes war die Entwicklung eines Verfahrens, um Briickenbauwerke von Bundesfernstral’en
hinsichtlich ihrer Eignung als Tierquerunghilfen zu beurteilen. Zusatzlich sollten Méglichkeiten zur Opti-
mierung einer Unterfiihrung als Querungshilfe aufgefiihrt werden.

Die Wiederherstellung der Verbindungsfunktionen und der Erhalt von Wanderkorridoren kdnne die durch
Strallen verinselten Teillebensrdume zu einem grofleren Gesamtlebensraum zusammenfiigen. Indem das
Resultat dieses Projektes im Bereich der vom Bundesamt fiir Naturschutz herausgegebenen Lebens-
raumkorridore angewendet wird, liefert es einen Beitrag zur Umsetzung der FFH-Richtlinie sowie der
§§ 21 und 31 bis 34 BNatSchG im Bereich des Bundesfernstraenbaus. Das Verfahren versetzt die
StralRenbauverwaltung in die Lage, Aussagen dartber zu treffen, welche bereits vorhandenen Bauwerke
Verbindungsfunktion fir Biotope Ubernehmen kénnen und an welchen Stellen solche Bauwerke, die auf-
grund der oben erwahnten gesetzlichen Regelungen noch zu errichten sind, positioniert werden sollten.

1 Definition entspricht den Gefahrdungskategorien der Roten Liste und umfasst die Kategorien: vom Aussterben bedroht, stark ge-
fahrdet, gefahrdet und extrem seltene Arten und Arten mit geografischen Restriktionen.



Lebensraumkorridor

Die Lebensraumkorridore (siehe Bild 1) wurden aufgrund von Planungen der Bundeslander und des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN) in Anlehnung an das PEEN? definiert [5]. Sie sind fiir alle Arten aller
tropischer Ebenen, auch derer von Pflanzen, notwendig und sollen eine Minderung sowie einen effektiven
Ausgleich gegenuber zivilisatorisch bedingter, groRrdumiger Verinselung des Lebensraumes und der da-
raus resultierenden Gefahrdung der biologischen Vielfalt bewirken. Die Lebensraumkorridore sollen da-
ruber hinaus ein unzerschnittenes Netz fur Naturerlebnisse und wenig gestorte naturgebundene Erholung
und Freizeit ergeben, um Deutschland als Lebensort attraktiver zu gestalten. Pauschale Angaben der not-
wendigen Breite kdnnen nicht gegeben werden, da sie sich an natirlichen Strukturen orientieren. Je nach
vorhandener ortlicher Situation und Ausstattung der Landschaft sollten jedoch 400 bis 4.000 m Breite vor-
handen sein, um eine wirkungsvolle Habitatvernetzung zu gewahrleisten.

Die Karte unterscheidet nach 4 verschiedenen Korridortypen:
» Korridore Uberwiegend flr Arten der Walder und Halboffenlandschaften,

» Korridore tberwiegend fir Arten der Niederungen und Flusstaler mit Feucht- und Trockenlebensrau-
men,

» Korridore Uberwiegend fir Arten der Kustenlebensraume,
» Korridore Uberwiegend fur Arten der trockenen Landschaften.

Die entworfene Karte des BfN stellt nicht nur Anforderungen des Artenschutzes dar, sondern auch Aspek-
te der anthropogenen Landnutzung wie Wandern, Naturerlebnis und auch Jagd. Dabei sollen die Korri-
dore nicht statisch empfunden werden, sondern einem natirlichen dynamischen Prozess unterliegen.

Die Arten, denen aufgrund der Vorplanung eine oder mehrere Querungsmoglichkeiten eingerichtet werden
sollen, stellen die Zielarten dar. Dies brauchen nicht nur die vorhandenen Arten der Region sein, sondern
auch ehemals ausgestorbene Arten, die langsam wieder zuwandern bzw. wieder angesiedelt werden.

Ziel- und Zeigerarten des Uberregionalen Biotopverbundes wurden beim BfN diskutiert und zusammenge-
stellt [5]. Die nachfolgend aufgefiihrte Liste der Wirbeltiere ist beispielhaft zu verstehen. Sie dient der For-
mulierung 6kologischer Anspriiche an Lebensraumkorridore.

* Luchs (Lynx lynx),

*  Wildkatze (Felis silvestris),

» Otter (Lutra lutra),

* Rothirsch (Cervus elaphus),

« Elch (Alces alces),

« Gamse (Rupicara rupicara),
* Biber (Castor fiber),

*  Wildschwein  (Sus scrofa).

N

Pan European Ecological Network
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Flora-Fauna-Habitatrichtlinie

Am 21. Mai 1992 wurde die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen mit den Anhangen | bis IV vom Rat der Europaischen Gemeinschaft be-
schlossen. Ziel der Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei die wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen der Menschen bericksichtigt werden sol-
len.

Dazu sollen von den Mitgliedsstaaten Gebiete vorgeschlagen werden, welche als Schutzgebiete ausge-
wiesen werden kénnen. Diese sollen dann ein koharentes europdisches dkologisches Netz ergeben mit
der Bezeichnung ,Natura 2000“. Es ist vorgesehen, dass diese Gebiete aus natlirlichen Lebensraumtypen
des Anhang | sowie aus Habitaten der Arten des Anhangs Il bestehen [1].

Die Mitgliedsstaaten sind dazu angehalten, die 6kologische Koharenz durch Erhaltung und gegebenenfalls
Schaffung der geforderten Landschaftselemente, welche von ausschlaggebender Bedeutung fir Flora und
Fauna sind, zu verbessern bzw. zu férdern.

Viele Arten sind sowohl in Anhang IV als auch in Anhang Il der Richtlinie aufgefuihrt. Die Arten, die in
Anhang IV aufgelistet werden, sind streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten. Fir alle in Anhang Il auf-
gefihrten Arten missen zusatzlich besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden.

2.2 Bundesnaturschutzgesetz

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) 1998 wurde die FFH-Richtlinie in
Deutschland umgesetzt. Das ,Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege“ vom 29. Juli 2009 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am
6. August 2009, S. 2542 ff.) regelt den landeribergreifenden Biotopverbund sowie den Aufbau des eu-
ropaischen Netzes ,Natura 2000“ in Kapitel 4 mit den §§ 20 bis 36. Nach § 21 (3) S. 1 besteht der Bio-
topverbund ,, ... aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselementen®.

Daraus kann die Verpflichtung abgeleitet werden, im StralRenverlauf funktionierende Querungshilfen auch
an bestehenden Stralen einzurichten, um die Verbindung zwischen den Biotopen des Verbundes zu er-
moglichen.

Neue Verkehrsprojekte sind nach § 34 vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung oder Vogelschutzgebietes zu UGber-
prufen. Zur Herstellung der Vertraglichkeit eines Projektes, welches die Gebiete des § 34 betrifft, kdnnen
in [3] Hinweise und Anleitungen gefunden werden, die erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden oder
zu vermindern helfen. Die hier vorliegende Arbeit soll insbesondere dazu beitragen, Beeintrachtigungen im
bestehenden Bundesfernstrallennetz zu reduzieren.

3 Veranderungen des Lebensraums im StraBenbereich

Stral’en haben einen sehr umfangreichen Einfluss auf den umliegenden Lebensraum. Der direkte
Flachenverlust und die Zerschneidung sind offensichtliche Auswirkungen, die sich dem Betrachter unmit-
telbar erschliefen. Wesentlich schwerwiegendere Auswirkungen auf den umgebenden Lebensraum und
die in ihm lebenden Artengemeinschaften kénnen jedoch die von der Stral’e ausgehenden indirekten
Einflisse haben. Sie entstehen vor allem durch die Veranderungen der abiotischen Lebensgrundlagen
(Mikroklima) sowie aus den Folgen der Lebensraumzerschneidung [7, 8].
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Um umfangreiche und erforderliche MalRhahmen von geeigneten Querungshilfen fur Tiere an Stral3en, wie
sie in [3, 19] beschrieben sind, besser nachvollziehen zu kénnen, sind hier die wichtigsten Wirkungen von
Strallen auf Lebensrdume zusammengestellt. Unter dem Gesichtspunkt, die Raume unter Bricken als
Querungsmaoglichkeiten fur Tiere nutzen zu kénnen, legen sie die damit zusammenhangenden Schwierig-
keiten dar.

Auswirkungen der Baustelle

Immissionen von Baumaschinen und Baustoffen bleiben noch lange nach der reinen Baumaflinahme
erhalten. Schadstoffe die unbeabsichtigt, unachtsam oder unwissentlich in den Bodenkdérper um das
Baufeld gelangen, verbleiben dort. Im Allgemeinen wird durch den Betrieb der Baumaschinen der
Boden unter dem Bauwerk und im nahen Umfeld sowie auf Zufahrtswegen so sehr verdichtet, dass die
urspringliche Vegetation vernichtet ist und sich nicht wieder ansiedeln kann.

Direkter und totaler Flachenverlust durch den Baukorper.
Direkte und indirekte Flachenzerschneidung mit Barrierenwirkung

Viele Tierarten brauchen und nutzen unterschiedliche Habitatstrukturen. Sie suchen andere Lebens-
raume zur Jagd oder Nahrungsaufnahme auf als solche, die sie als Rickzugsraum nutzen. Man un-
terscheidet bei taglichen Wanderungen solche, die nur zu bestimmten Jahreszeiten, und anderen, die
nur zu bestimmten Lebensabschnitten erfolgen. Die Stral’en trennen diese unterschiedlichen Habitat-
strukturen voneinander und unterbinden flr viele Tiere die Mdglichkeit zum Wechsel.

Flachenveranderung im nahen Umfeld der Strafl3e (Boschungsbereich)

Der Boden im Boschungsbereich entspricht Giberwiegend nicht dem urspriinglichen Boden. Die techni-
schen Anforderungen aus dem StralRenbau erfordern bestimmte Eigenschaften, wie z. B. Frostsicher-
heit in der Bodenschicht. Der Boden erhalt dadurch ein von der Umgebung differenziertes Was-
serrlckhaltevermdgen, sodass sich in diesem Bereich oft eine andere Vegetation herausbildet als die
urspriinglich dort vorhandene [26]. Zudem akkumulieren die Schadstoffemissionen des Verkehrs, wie
Schwermetalle, PAK und Salze, im nahen Stral3enbereich [20].

Emissionen des Verkehrs

Staub und Schadstoffe dringen nicht nur in den Boden, sondern auch in das Oberflachen- und Grund-
wasser und beeinflussen bzw. kontaminieren selbst entfernte Bereiche [21]. Larm, Licht und weitere op-
tische Reize (vorbeifahrende Autos) dringen per se weiter in das Umfeld ein und beeinflussen die
Fauna. Untersuchungen zeigten, dass plotzliche Gerausche, wie Hupen oder Bremsen, im Gegensatz
zu einem kontinuierlichen Larmpegel besonders irritierend auf Tiere wirken und sie aufschreckt oder
flichten lassen [6].

Anderung des Mikroklimas

Wenn die StraRe nicht gerade durch ein sehr trockenes, felsiges Gebiet flihrt, andern sich im nahen
Umfeld des Strallenkdrpers die Temperatur, die Feuchtigkeit und die Lichteinstrahlung. Die vegeta-
tionslose Strallenoberflache ermdglicht eine hdohere Lichteinstrahlung am Boden und heizt sich bei di-
rekter Sonneneinstrahlung schnell und stark auf. Wasser aus Niederschlagen flie3t schnell ab und wird
nicht gespeichert. Dies fiihrt zu wesentlich hoherer Temperatur und bedeutend niedrigerer Luftfeuch-
tigkeit.

Tierverluste durch Unfélle bei Querungsversuchen

Die Sterblichkeit von Tieren ist in Abhangigkeit von der Tierart an Stral’en mit einer Verkehrsbelastung
zwischen 1.000 und 10.000 Kfz/Tag am hochsten [22]. Bei niedrigerem DTV bestehen gute Chancen,
die Strale unbehelligt queren zu kdnnen, bei hdherem DTV wirkt die Trasse als Reviergrenze oder ist
sogar gezaunt.
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Schutzzaune und insbesondere Larmschutzwande, die entlang der Strecke gefiihrt werden, sind so-
wohl eine notwendige wie wirkungsvolle Méglichkeit, Querungsversuche von Tieren zu verhindern.
Dabei ist darauf zu achten, dass diese Schutzzaune oder Larmschutz- bzw. Irritationsschutzwande
keine Licken aufweisen, da sonst diese Streckenabschnitte fir einmal hindurch gekommene Tier-
arten zur todlichen Falle werden. Das gilt besonders fir Tierarten, die aktiv nach Querungsmaoglich-
keiten suchen und an Schutzzaunen oder Larmschutzwanden entlang wandern [24].

Durch Schutzmanahmen im Mittelstreifen, die hauptsachlich dazu dienen, die Verkehrsteilnehmer
vor durchbrechenden Fahrzeugen aus der Gegenrichtung zu schiitzen, entsteht eine weitere Fallen-
wirkung der Stral3e; insbesondere dann, wenn Wildschutzzdune fehlen. Querende Tiere, die es bis
zur Mitte bzw. zur Betonschutzwand schaffen, wandern daran entlang und werden mit steigender
Wahrscheinlichkeit vom flieBenden Verkehr erfasst. Autobahnmeistereien melden an diesen
Streckenabschnitten erhohte Zahlen von Fallwild [24].

* Neuschaffung von Lebensraumen entlang der StralRe

Als Folge der Flachenveranderung im nahen Umfeld, der Emissionen und des Mikroklimas kénnen
urspringlich standortfremde Pflanzen- und Tierarten einwandern [25]. Andererseits kann diese
Flachenveranderung eine Verbindungsfunktion fir bestimmte Biotoptypen aufweisen. So koénnen
Trockenbiotope Uber die Béschungen, Feuchtbiotope Uber die Graben miteinander verbunden wer-
den.

Bei Neubaumalnahmen kénnen Griinunterfihrungen oder Griinbriicken an den richtigen Standorten die
Einflisse der Stralle vermindern und gefahrlose Verbindungen fir Tiere zwischen ihren Teillebens-
rdumen bieten.

Bei bestehenden Bundesfernstrallen sind nachtraglich errichtete Griinbriicken noch selten (Konjunktur-
paket Il). Besonders an den Schnittstellen zwischen ausgewiesenen Lebensraumkorridoren [28] und
Bundesfernstrallen kann eine Zustandsbewertung mit Hilfe des vorliegenden Beurteilungsverfahrens
helfen, den Aufwand und Nutzen von OptimierungsmalRnahmen abzuschatzen.

4 Spezifische Probleme von Unterfuhrungen und MaBnahmen zur
Verbesserung der Situation

41 Allgemeines

Die Individuen einer Tierart praferieren stets diejenigen Bereiche ihres Gesamtlebensraumes, in denen
sich maoglichst viele ihrer Anspriiche im Optimum befinden. Um solche Orte aufsuchen zu kénnen, wer-
den unglnstigere Bedingungen zeitweilig toleriert. Unter Bricken sind die Bedingungen meist ungtins-
tiger als im frei gewachsenen Biotop. Es liegt auf der Hand, dass gréRere Saugetiere diese unglinstigen
Bedingungen Uber wesentlich kiirzere Zeitraume tolerieren missen als z. B. Kleinsauger oder boden-
gebundene Laufkafer. Um auch fir diese die Bedingungen noch tolerierbar zu gestalten, sind biotop-
aufwertende MalRnahmen erforderlich.

Die Chancen zur Annahme einer Unterfihrung als Querungsmdglichkeit kbnnen erhéht werden, indem
man den Raum unter und um das Bauwerk herum so nah wie mdglich an die umliegende Struktur an-
passt. Im Optimalfall erkennt das Tier das Bauwerk gar nicht. Dieses lasst sich aber nur bei sehr gro3en
Briicken realisieren, die sowohl eine grole Spannweite als auch eine gro3e Hohe aufweisen.

Im Folgenden werden Malinahmen fir Bauwerke beschrieben, die eher aus technischen Gesichtspunk-
ten erstellt und genutzt wurden und im Nachhinein als Querungsmoglichkeit fiir Tiere optimiert werden
sollen.
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4.2 Untergrundverhaltnisse

Die Beschaffenheit des Bodens ist besonders fir Wirbellose, Amphibien und Kleinsduger ein wichtiger
Faktor. lhre Nahrung, ob pflanzlich oder tierisch, befindet sich sehr selten auf versiegeltem oder verdich-
tetem Boden. Dies haben Untersuchungen von verschiedenen Laufkafern an der Sieg gezeigt [6]. Folg-
lich sind auch die Pradatoren dieser Tiere auf diesem Untergrund selten anzutreffen.

Infolge der Baumafinahmen ist der Boden haufig nicht nur verdichtet, auch seine Zusammensetzung
weicht erheblich ab. Als Folge dieser Abweichungen von der Umgebung wirkt der Raum unter der Briicke
als Arealgrenze fir manche Arten bzw. Individuen einer Art.

Bei Neubaumafnahmen ist deshalb zu beachten, dass nicht nur der Boden am Ort verbleiben sollte und
nicht versiegelt wird, sondern auch, dass seine natlrliche Funktionalitat erhalten bleibt. Das heif3t, dass
der Boden unter dem Bauwerk durch Bautatigkeit oder spatere logistische Tatigkeiten nicht verdichtet
oder verandert wird.

Beim Bestand ist die Wiederherstellung der natirlichen Bodenstruktur unter dem Bauwerk eine im
wahrsten Sinne des Wortes grundlegende MalRnahme. Sie ist Voraussetzung fur weitere Optimierungen,
z. B. Anpflanzung von Vegetation. Gelockerter Boden kann Niederschlagswasser besser aufnehmen, das
Wasser wird gehalten und verdunstet nicht so leicht. Erst dann ist die Voraussetzung von Vegetation ge-
geben.

Bei bestehenden Unterfiihrungen mit versiegeltem oder stark verdichtetem Untergrund sollte dement-
sprechend der Boden entsiegelt und aufgelockert werden. Wenn im Zuge der Bautatigkeit oder spaterer
Umstéande der Boden verandert oder mit Schadstoffen belastet wurde, so sollte dieser mit dem Standort
entsprechendem Boden ausgetauscht werden.

Gleiche Forderungen treffen auf Unterfiihrungen von FlieRgewassern zu. Das Bach- bzw. Flussbett und
insbesondere das Ufer sollten nicht versiegelt sein bzw. entsiegelt werden. Aus ingenieurtechnischer
Sicht ist zu prufen, wie weit dies gehen kann. Um Unterspulungen insbesondere bei Hochwasser oder bei
starker Stromung zu vermeiden, ist eine grof¥flachige Versiegelung bzw. deckende Strukturierung mit
Felsblocken eine gangige Sicherungsmalnahme, die jedoch die dkologische Funktion stark beeintrach-
tigt.

4.3 Feuchtigkeitsverhaltnisse

Bei breiten und gleichzeitig niedrigen Briicken ist ein Wassereintrag durch Schlagregen in den Briicken-
raum nicht mehr gegeben. Zu geringe Feuchtigkeit im Boden ist fir die Vegetation ein limitierender Fak-
tor. Und ohne Vegetation fehlt die Moglichkeit der Deckung fur querende Tiere.

An Bauwerken Ublicher Breite, bei denen je ein Uberbau pro Fahrtrichtung besteht und diese mit ca.
2,5 m Abstand getrennt sind, kann der Schlagregen von beiden Seiten und von der Mitte aus bis zu einem
gewissen Grad in den Raum unter die Briicke gelangen [3]. Ab ca. 20 m Brickenhdhe gelangt i. Allg.
geniigend Schlagregen in den Briickenraum, selbst wenn der Abstand zwischen den beiden Uberbauten
fehlt bzw. klein ist. Brucken, die in einem Gebiet mit sehr hohem Grundwasserstand errichtet wurden,
bendtigen ebenfalls keine zusatzlichen MalRnahmen zum Feuchtigkeitseintrag.

Wenn der naturliche Feuchtigkeitseintrag nicht sichergestellt ist, sollte fir eine kiinstliche Bewasserung
gesorgt werden [29]. Auch aus wirtschaftlichen Grinden sollte hier das anfallende Niederschlagswasser
von der Streckenentwasserung der zu berfihrenden Stral3e genutzt werden. Das anfallende Wasser ist
jedoch mit vielen unterschiedlichen Stoffen wie Reifenabrieb, Schwermetallen, Olen und Salzen konta-
miniert. Bei hohem DTV sollte daher wenigstens eine Reinigung mit Olabscheider oder Sedimentations-
becken erfolgen.
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Die Zuleitung kann auf verschiedene Weise erfolgen. Bei Briicken mit geringer Spannbreite kann dies Uber
eigens angelegte und angepasste Gerinne geschehen. Bei grolReren Briicken bietet sich an, die Flache
unter der Briicke mit dem gereinigten Wasser (iber Entwasserungsleitungen, die unterhalb des Uberbaus
gefihrt werden, gezielt zu bewassern. Bei der Bewasserungszuleitung ist allerdings darauf zu achten,
dass bei starken Regenereignissen die Wasserstrome nicht so anschwellen, dass Erosionserscheinungen
auftreten kénnen.

Oftmals verlauft an StralBen ein Gerinne als Streckenentwasserung. Dieses wird jedoch haufig unter
Briicken eingehaust, sodass ein durchgehendes Feuchtigkeitsband unterbrochen ist. Indem das Gerinne
freigelegt und entsiegelt wird, entsteht eine gute Voraussetzungen fir eine durchgehende Vegetation unter
der Brucke. Moglichkeiten der Bewasserung uUberbrickter Flachen wird im laufenden FE-Projekt:
02.0261/2005/LRB ,Entwicklung von technischen Moglichkeiten zur Vernetzung von Lebensrdumen unter
Bricken®* nachgegangen.

4.4 Lichtverhaltnisse

Das Licht wirkt sich als weiterer limitierender Faktor fiir die Vegetation aus. Auch hier besteht das Problem
besonders bei niedrigen und breiten Briicken, die keinen Lichtspalt aufweisen. Ist ein breiterer Lichtspalt
bei normaler Brickenbreite vorhanden und wenigstens eine lichte Hohe von vier Metern gegeben, so kann
sich eine Kraut- oder sogar eine Strauchschicht ausbilden, die kleineren Arten die bevorzugte Deckung
bietet.

Bei Aufweitungen kommt zwischen den Fahrbahnen schnell eine ausreichend Deckung gebende Vegeta-
tion, auch mit Gehdlzen, hoch. Damit wird der von den Tieren zu durchquerende ungunstige Bereich in
zwei halb so lange Strecken aufgeteilt, mit optimaleren Bedingungen dazwischen.

Unter niedrigen Bauwerken mit geringer lichter Hohe, welche in bewaldetem Gebiet stehen, kann der
Lichteinfall verbessert werden, wenn die hohe Vegetation am Randbereich entlang der Briicke ausgedunnt
wird. Diese Malinahme erfordert je nach vorhandener Vegetation Pflegeaufwand. Der Randbereich sollte
zumindest einmal im Jahr kontrolliert werden.

4.5 Vegetationsverhiltnisse und Deckung gebende Strukturen

Naturlich entstandene Vegetation, die aufgrund der zuvor besprochenen und erfillten Voraussetzungen
entstehen kann, stellt sicherlich die kostengiinstigste Malinahme fiir eine erforderliche Deckung dar. Hohe
Bruckenbauwerke bieten dazu giinstige Bedingungen. Unterscheidet sich zudem die Vegetation unter dem
Bauwerk nicht oder nur kaum von derjenigen der angrenzenden Biotope, so ist die Wahrscheinlichkeit der
Akzeptanz und Annahme des Bauwerks als Querungsmadglichkeit bei nahezu allen Individuen, welche in
der Region vorkommen, sehr hoch.

Bei vorhandenen Unterflihrungen, die entsprechend angepasst werden sollen, spielen die umliegende Ve-
getation und die Bedurfnisse der Zielarten eine entscheidende Rolle. Die erforderliche Vegetation kann so-
wohl vielseitig als auch relativ einseitig ausgepragt sein. Dies hangt vom jeweiligen Lebensraumtyp ab, der
Uber- bzw. unterflihrt werden soll. Die Lebensraumtypen der trockenen Landschaften haben wesentlich an-
dere Anspriche als die der Walder oder der feuchten Gebiete.

Deckung gebende Strukturen kdnnen mannigfaltig realisiert werden. Die einzelnen Moglichkeiten sind je
nach Bedarf zu kombinieren:

» Als Deckung gebende Strukturen bieten sich zunachst Hecken bzw. Straucher an, da sie sehr dicht ge-
pflanzt werden kdnnen. Sie kénnen fur bestimmte Arten einen ausreichenden Kronenschluss gewahr-
leisten und bieten ebenfalls geniigend Deckung im Bodenbereich.
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Durchgéngig gepflanzte Bdume ermdglichen einen Kronenschluss und bieten auch in unteren Berei-
chen ausreichend Deckung. Im Wurzelbereich konnen Versteckmdglichkeiten und sogar Habitate flr
Kleinsauger entstehen. Baume kdnnen nur unter grol3en Briicken realisiert werden, da sie genigend
seitlichen Schlagregen und Licht benétigen.

Baume und Hecken kénnen zu richtungsweisenden Strukturen angeordnet werden. Manche Arten,
z. B. Fledermause, bendtigen solche Leitstrukturen zur Jagd oder Wanderung. Dabei spielen die rich-
tige Bewuchshdhe und -dichte eine wichtige Rolle.

Eine flachige Grasnarbe mit maRig ausgepragter Krautschicht wird die Akzeptanz der Querungshilfe bei
Kleinsaugern sowie vielen Pflanzenfressern (Herbvioren) erhéhen.

Grobes und feines Gesteinsmaterial kann insbesondere Reptilien, Amphibien und Kleinsaugern genu-
gend Versteckmdglichkeiten bieten. Der Raum kann von den Tieren sowohl zur Nahrungssuche als
auch als Ruheraum genutzt werden. Bei Einsatz von feinerem Material ist auf diesen Flachen zudem
Vegetation mdglich. Grobe und dicht geschittete Gesteinsquader bilden zwar ebenfalls gerdumige Ver-
steckmadglichkeiten, insbesondere héhere Pflanzen kénnen sich hier jedoch nicht ansiedeln. Ideal er-
scheint eine Mischung aus freien Flachen und einer Verteilung von gréfReren und kleineren Steinen mit
nicht zu dichter Schittung.

Besteht keine Mdglichkeit ausreichender Wasserversorgung fir eine Vegetationsschicht, so kann in
Reihen aufgehauftes Reisig und Totholz als deckungsgebende Struktur verwendet werden. Dieser Ein-
trag von organischem Material erleichtert es verschiedenen Organismen, sich auf verdichtetem oder
sehr trockenem Boden anzusiedeln. Bei ausreichender Feuchtigkeit zersetzen Mikroorganismen das
organische Material. Schlie3lich lockert sich die obere Bodenschicht. Ein weiterer Vorteil der Verwen-
dung von Grinschnitt liegt in einem realisierbaren ,Kronenschluss®. Haselmause und Siebenschlafer
z. B. benétigen nur eine Asthdhe von ein bis zwei Metern, was ohne grof3en Aufwand erreicht werden
kann. Die Menge des aufgeschutteten Holzes ist in Abhangigkeit von der Briickenhéhe und -flache zu
begrenzen, um die Brandlast niedrig zu halten.

4.6 Begleitende MaBnahmen

Die folgenden MalRnahmen betreffen das Umfeld des Bauwerks und haben indirekten Einfluss auf das Ver-
halten der Tiere.

Irritationsschutzwande auf der Briickenkappe mindern in erster Linie die optischen Reize. Sowohl der
Einfluss der Scheinwerfer bei Dunkelheit als auch die Bewegungen der Fahrzeuge werden von den Tie-
ren fern gehalten. Hinzu kommt eine Minderung des Larmpegels, was einen larmberuhigten und damit
attraktiveren Korridor in der Nahe des Bauwerkes schafft. Die Minderung ist abhangig von der bau-
lichen Ausfuhrung. Die Ausfihrung der Irritationsschutzwande kann in Holz-, Stahl- oder Betonbau-
weise erfolgen. Je dichter und schwerer diese ausgeflihrt werden, so besser wird der Schallpegel ge-
mindert. Bei extrem scheuen und seltenen Arten wird empfohlen, die Irritationsschutzwande so weit
Uber das Bauwerk entlang der Autobahn zu verlangern, dass in einer Entfernung von 20 m eine Schall-
minderung von 4 dB erreicht wird [3]. Dieses gewahrleistet eine bessere Leitwirkung zum Bauwerk. Es
wird empfohlen, die Irritationsschutzwande mit einer Héhe von mindestens 2 m ab Oberkante der Bau-
werksoberflache auszufiihren; bestimmte Arten (Fledermause) bendtigen allerdings 4 m hohe Irrita-
tionsschutzwande, die gleichzeitig als Uberflughilfen dienen.

Wenn scheuenArten eine Querung ermdglicht werden soll, fur die [&rmmindernde Irritations-

schutzwande eingesetzt werden missen, muss zusatzlich auf leise Fahrbahniibergénge geachtet wer-
den. Insbesondere die Konstruktionen der Schleppplatten haben erhebliches Larmpotenzial. Die Emis-
sion der Schleppplatten ist deshalb so problematisch, weil der Larm plétzlich bzw. schlagartig und kurz-
zeitig auftritt. Die Uberfahrtgerausche ahneln vom Klangbild her denen von Schiissen. Als leise Fahr-
bahnlibergange haben sich so genannte Fingeribergangskonstruktionen bewahrt. Der Austausch der
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Ubergangskonstruktionen braucht allerdings nur bei kleineren Bauwerken zu erfolgen. Bei groRen Bau-
werken, mit einer lichten Hohe ab ca. 40 m und groRer Spannweite sollte die Larmemission der Uber-
gangskonstruktion vor Ort beurteilt werden.

* Unerwilinschtem Verkehr kann mit Findlingen als Durchfahrtshindernisse begegnet werden.
* Gegen landwirtschaftliche Fremdnutzung muss rechtzeitig eingeschritten werden.

Unterfiihrungen, welche nicht unmittelbar an den zu Gberfihrenden Lebensraumtyp grenzen, miissen an
diesen angebunden werden.

» Leiteinrichtungen kdnnen zusatzlich zu dieser Anbindungsfunktion auch Sperrfunktionen Gbernehmen.
Im einfachsten Fall als Zaun ausgefiihrt, hindern sie Tiere daran, die Bundesfernstrale direkt zu que-
ren, und schitzen somit Mensch und Tier. Untersuchungen in [7, 23] zeigten, dass manche Arten aktiv
an diesen Zaunen entlang wandern, um Querungsmadglichkeiten zu finden.

» Der Anschluss des Bauwerks an den Lebensraumkorridor kann auch mittels ,Attraktionspunkte” erfol-
gen. Wenn z. B. Arten der Walder zur Querung verholfen werden soll, das Bauwerk jedoch nicht direk-
ten Waldanschluss hat, sondern in einer Feld- oder Wiesenumgebung steht, so kann der Anschluss
Uber hoch wachsende Hecken oder Anpflanzungen von Vegetationsinseln, die als so genannte ,Tritt-
steine® genutzt werden, erfolgen. Jedoch sollte sich die Gestaltung in jedem Fall an dem umgebenden
Lebensraumtyp orientieren.

Die gewassergebundenen landlebenden Saugetiere, deren intensiv genutzter Lebensraum die Flisse,
Flussauen sowie Seen und Teiche sind (z. B. Biber, Fischotter), haben teilweise differenzierte Anspriche
an Querungsmaglichkeiten und deckungsgebende Strukturen.

* Unter Brlcken Uber Fliellgewasser sollten Trockenbermen realisiert werden. Diese erfordern eine
naturnahe Laufsohle, welche moglichst auch bei Hochwasserzustanden (MHW) noch begehbar ist.

Trotz aller aufgezeigten Moglichkeiten, Bauwerke, die eher aus technischen Gesichtspunkten erstellt wur-
den, als Tierquerungen zu optimieren, werden Zwangspunkte bestehen bleiben. Im Einzelfall sind eine Be-
ratung Uber die Anspriiche der vorkommenden Tierarten und Einfallsreichtum gefragt, um eine Querungs-
hilfe mdglichst weitgehend zu optimieren.

5Zielarten

5.1 Allgemeines

Uber viele Arten sind leider keine oder nur unzureichende Informationen vorhanden, um detaillierte Aus-
sagen Uber ihre Anspriiche an Querungsmoglichkeiten machen zu kénnen. Insbesondere seltene oder fast
ausgestorbene Arten wurden bisher wenig auf ihr Querungsverhalten an Bauwerken hin untersucht. Daher
muss oftmals auf die Datengrundlage von Uberregionalen Zielarten zurtickgegriffen werden. Sie haben teil-
weise sehr hohe Anspriiche an ihren Lebensraum und somit auch an mdgliche Passagen und Querungs-
moglichkeiten. Sofern eine Querungsmaglichkeit fir eine sehr anspruchsvolle Art angepasst wurde, erhoht
dies die Wahrscheinlichkeit, dass sie auch von weniger anspruchsvollen Arten zur Querung akzeptiert
wird.

Das artspezifische Wanderverhalten gréRerer Sauger wird durch die Individuendichte, das Nahrungsan-
gebot und die Partnersuche bestimmt. Diese Umstande sind entscheidend dafir, ob ein Individuum die
Strale als Arealgrenze anerkennt (z. B. bei ausreichendem Nahrungsangebot) oder der Druck so groR ist,
dass die vermeintliche Gefahr Gberwunden und die Stralle gekreuzt bzw. die Unterfiihrung genutzt wird.

Carnivore Saugetiere gehdren zu den haufigsten Verkehrsopfern [10]. Die Vermutung liegt nahe, dass ve-
getarische Arten in ihrem Areal weniger Probleme haben, Nahrung zu finden. Dagegen fuhrt fir carnivore
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Tiere die Notwendigkeit, weite Wege zur Beutefindung zurlckzulegen, zu haufigen Stralenuberquerun-
gen. Ein Teil dieser Saugetiere wie Fuchs, Dachs, Marder und Igel bewohnt allerdings auch Héhlen oder
Nischen und ist somit eher bereit, enge und dunkle Durchschlupfmdéglichkeiten zu nutzen.

5.2 Relevante Saugetiere
Luchs (Lynx lynx)

Der Luchs ist in Deutschland eines der wenigen Grofraubtiere. Die Art war bis auf wenige Individuen im
Bayerischen Wald schon fast ausgestorben. Mittlerweile finden sich wieder Vorkommen entlang der
deutsch-tschechischen Grenze, im Pfalzer Wald, Osterzgebirge, Oberen Vogtland, Fichtelgebirge, Baye-
rischen Wald, Arnsberger Wald, Sauerland, Rothaargebirge und in der Sachsischen Schweiz. Im Natio-
nalpark Harz und im Schwarzwald wird er vermutet.

Hauptsachlich ist der Luchs dammerungs- und nachtaktiv und halt sich Gberwiegend in bewaldeten Land-
schaften auf, was auf die relative Stérungsarmut dieser Gebiete zurickzufuhren ist [30]. Bei Nachweisen
aus NRW wurde er auch auf Lichtungen und Wildwiesen sowie im Grenzbereich zum Offenland und wald-
nahen Weiden gesichtet [17].

Luchse haben enorm hohe Raumanspriiche von ca. 30-150 km?2 mit durchschnittlichen Laufleistungen von
7,2 km pro Tag. Diese sind je Individuum, Jahreszeit und Lebensalter verschieden. Er folgt seinen Haupt-
beutetieren (Rehen, Hasen, Gamsen, seltener Wildschwein, Rothirsch) und lebt in Konkurrenz zu Wolf und
Fuchs.

In Osterreich scheute ein Individuum sich nicht, regelmaRig ackerbaulich dominierte und relativ dicht be-
siedelte Landschaften zu durchqueren, um in einen Wald zu kommen [11]. Auch die Nachweise von Uber-
fahrenen Luchsen in der Schweiz zeigen, dass die im Allgemeinen sehr scheuen Tiere auch vor der Uber-
querung einer befahrenen Autobahn nicht zurlickschrecken, obwohl Larmemission und optische Reize
durch Verkehrsbewegung gegeben sind [10]. Fir ein ruhig gelegenes Bauwerk mit Waldanschluss an bei-
den Seiten liegt der Nachweis der Annahme vor. Die Wildunterfihrung hat eine Lange von 6 m bei 5,2 m
Hohe und 45 m Breite. Sie wurde auch von weiteren scheuen GroRwildtieren wie Gdmsen und Hirschen
akzeptiert [10].

Der Luchs ist aufgrund seines hohen Raumanspruches und der Empfindlichkeit gegenuber anthropogenen
Einflissen von der Zerschneidung der Lebensraume sehr stark betroffen.

Wildkatze (Felis silvestris)

Ebenfalls sehr scheu hat die Wildkatze nicht einen so hohen Raumanspruch wie der Luchs. lhr Kern-
lebensraum umfasst in der Regel 4 km?2, bei Geschlechtsreife und auf Paarungssuche sind aber Aktions-
rdume von 25 km2 und mehr nicht auszuschlieRen.

Vorkommen finden sich heute nur noch in den Mittelgebirgsregionen der Eifel, Hunsruck, Pfalzer Wald,
Taunus, Schwarzwald, Solling, Harz, Kaufunger Wald und im Thuringer Wald.

Die Wildkatze ist hauptsachlich in den Dammerungsphasen am Morgen und Abend aktiv. Telemetrische
Untersuchungen haben gezeigt, dass weibliche Katzen mehr die zentralen Waldbereiche und Bachtéler
nutzen [17, 31, 32]. Beobachtete Wildkatzen entfernten sich bei der Nahrungssuche bis zu 1,5 km vom
Waldgebiet. Sonst werden bevorzugt grof3ere strukturreiche Altholzbestédnde von Laub- und Mischwéldern
aufgesucht. Die Untersuchung zeigte auch, dass die gefangenen Wildkatzen alle nah verwandt waren, was
auf eine geringe Dispersion hindeutet.

Generell reagiert die Wildkatze empfindlich auf die Zerschneidung der Lebensraume, in stark zerschnitte-
nen Gebieten ist sie nicht mehr anzutreffen [33]. Auch breite Strallen und Bahnstrecken wirken grundsatz-
lich abschreckend. Dennoch ist der Verkehrstod eine der haufigsten Todesursachen, wodurch die regio-
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nalen Bestande stark gefahrdet sind. Schutzzdune schaffen Abhilfe, allerdings nur in Verbindung mit aus-
reichend und geeigneten Querungsmoglichkeiten [3].

Wolf (Canis lupus)

Nach aktuellem Stand der Roten Liste gilt der Wolf in Deutschland als ausgestorben. 1847 wurde der letz-
te Wolf im Bayerischen Wald erlegt, kurze Zeit spater wurden auch die letzten Wolfe in Brandenburg ge-
schossen. Derzeit gibt es nur ein festes Rudel, welches in der Oberlausitz auch Nachwuchs aufzieht [15].

Das Nahrungsspektrum ist breit, Gberwiegend ernahrt er sich jedoch carnivor von Rothirsch, Reh, Wild-
schwein und Mufflon [34]. Er ist hauptsachlich in grofen Waldgebieten, unzuganglichen Mooren und Ge-
birgsregionen zu finden. In intakten Arealen wirde er auRer zum Luchs noch mit dem Bar in Konkurrenz
stehen. Hauptfeind ist der Mensch. Sicherheitspolitische Bedenken fiihren immer wieder zu Diskussionen
daruber, ob zugewanderte Tiere trotz Naturschutzbestimmungen abgeschossen werden sollten. Die Tiere
sind jedoch dermalien scheu, dass sie meist nur indirekt nachgewiesen werden kdnnen.

Die genutzten Kerngebiete sind in der Regel 25 km2 groR. Telemetrische Untersuchungen belegen jedoch
auch Territorien bis zu 300 kmZ2. Daher birgt auch der StraBenverkehr tédliche Gefahren. In Bayern wurde
ein Wolf keine drei Monate, nachdem er Gber die italienischen Berge zugewandert war, tUberfahren. [18].

Kleine Bestéande kdnnen Uberleben, wenn gentigend Nahrung zur Verfiigung steht, Zuwanderung erfolgen
kann und von einer Bejagung abgesehen wird. Um Opfer durch Verkehrsunfalle zu vermeiden, wird emp-
fohlen, vermehrt WildunterfiGhrungen und Grinbricken an Strafden und Schienenwegen zu erstellen.

Das Hauptproblem bleibt aber wohl eher die Akzeptanz in der Bevdlkerung.

Biber (Castor fiber)

Die Verbreitungsschwerpunkte des Bibers liegen in den nordostdeutschen Gebieten sowie in den tiefer ge-
legenen Regionen Bayerns. Er bevorzugt Weichholzauen und Altarme, ist aber auch an Seen und kleine-
ren FlieRgewassern und selten auch an offen gelassenen Tagebaul6chern zu finden, wenn sie ein genu-
gendes Nahrungsangebot aufweisen.

Die angestammten Reviere von Bibern umfassen eine GréRe von bis zu 5 kmZ2. Bei der Paarungssuche
und auf der Suche nach nicht besiedelten Habitaten legen Jungtiere Wanderungen im Mittel von 25 km
zurlick [35]. Die Wanderungen erfolgen entlang der Gewasser, von diesen entfernen die Tiere sich nur in
Ausnahmefallen um mehr als 20 m.

Queren StralRen solche Flielgewasser, die Biberhabitate darstellen oder sich zu solchen entwickeln sollen,
sollten dort Schutzzaune bzw. Leiteinrichtungen aufgestellt werden. Die Schutzzaune sollten wenigstens
20 m Uber die Gewasserrander hinausreichen bzw. zu den Durchldssen hinfiihren. Die Leiteinrichtungen
bendtigen eine Hohe von mindestens 90 cm und sollten 30 cm in den Boden eingelassen sein. Zudem ist
die eingelassene Leiteinrichtung im Boden 30 cm gegen die Anwanderungsrichtung zu fihren [3].

Der Biber meidet Gewasserbereiche mit zu hohen Strémungsgeschwindigkeiten; bei Neubaumal3nahmen
von FlieRgewasserunterfihrungen sollte daher auf eine ausreichende Dimensionierung des Bauwerks ge-
achtet werden. Flusspfeiler sollten wenn mdéglich vermieden werden, sodass es nicht zu einer Erhéhung
der Flielgeschwindigkeit kommt. Zusatzlich sollte ausreichend Uferflache tberbriickt werden, da es auch
zu Aufstauungen durch Biberdamme in diesen Bereichen gekommen ist.

Baummarder (Martes martes)

Die Art kommt in allen Bundeslandern in unterschiedlicher Haufigkeit vor. In dicht besiedelten, zerschnit-
tenen Landschaften und entwaldeten Gebieten ist er fast gar nicht anzutreffen. Der Baummarder erndhrt
sich nicht nur carnivor, sondern auch von Beerenfriichten, Insekten und Aas.
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Das Habitat des Baummarders ist der Wald in struktureller Auspragung. Seine Schlafplatze befinden sich
in den Baumen, wo er auch Uberwiegend nach seiner Nahrung sucht. Seine Fortbewegung findet eher auf
Baumen und Strauchern statt, sodass er grofe Strecken nicht Uber den Untergrund zurtcklegt.

Der Baummarder ist durch die Zerschneidung der Lebensraume stark betroffen. Breite Autobahnen wer-
den oft als Arealgrenze betrachtet. Dennoch beanspruchen die Tiere teilweise recht groe Areale, da ihre
Aktionsradien 15 km2 umfassen kénnen [36]. Bei der Nahrungssuche kommt es vor, dass die Tiere den
Strallenrand nach Aas absuchen und vom Verkehr erfasst werden. Geeignete Querungshilfen mit genu-
gend Baumen und strauchhaltigem Bewuchs werden von Mardern gut angenommen [7]. Dabei ist darauf
zu achten, dass die Bauwerke beidseits direkten Waldanschluss haben oder tber Baume und hohe
Strauchreihen erreicht werden kdnnen. Ist in Agrargebieten eine durchgehende Verkettung zum nahe ge-
legenen Wald nicht zu realisieren, so muss versucht werden, tber mogliche Vegetationsinseln, die nicht
zu weit voneinander entfernt sind, eine Anbindung herzustellen.

Dachs (Meles meles)

Der Dachs ist ein Allesfresser. Seine bevorzugten Habitate sind die Walder, vor allem Laubmischwalder;
er findet sich aber auch in strukturhaltigen offeneren und felsigen Gelanden. Seltener ist er in feuchteren
Gebieten anzutreffen. Der Dachs kommt in allen Bundeslandern vor. Er bewohnt Erdhohlen oder Fels-
spalten.

Dachse legen ihren Bau meist im Wald an und suchen ihre Nahrung in den Kulturlandschaften. Verwaiste
Dachslebensrdume werden nur langsam wieder besiedelt, da nur wenige Tiere aus ihren angestammten
Gebieten abwandern. Der Dachs gilt deshalb als eine durch Verkehrsmortalitat und Barrierenwirkung von
Stral’en besonders betroffene Art, da er eine enge Bindung an angestammte Wechsel zeigt.

Die Art stellt keine hohen Anspriiche und nimmt auch sehr enge und dunkle sowie tunnelartige Que-
rungsmoglichkeiten an. Selbst Amphibien- und Kleintierdurchlasse werden akzeptiert. Zum einen dhneln
diese seinen Bauten und zum anderen sucht er dort aktiv nach Nahrung. Auch die Beschaffenheit des Un-
tergrundes ist flir den Dachs nicht von Bedeutung, lediglich enge Gewasser- bzw. Réhrendurchlasse mit
nassem Untergrund werden von ihm gemieden. Réhren von 30-40 cm Durchmesser mit rauer und trocke-
ner Laufsohle wurden von Dachsen angenommen [6]. Eine Unterfliihrung, die 3 m breit und 17 m lang war
sowie einen wenig befahrenen Wirtschaftsweg mit geschottertem Untergrund mitfihrte, wurde wesentlich
haufiger von den Tieren genutzt als eine Unterfiihrung, auf der eine Kreisstralte mitgefiihrt wurde und die
seitliche Erdbankette mit Vegetation aufwies, obwohl sie regional nah beieinander lagen [7]. An der Un-
terfihrung der Kreisstralde war eine deutlich hohere Dachsmortalitdt zu verzeichnen. Auch zeigten die
Dachse eine klare Praferenz fir Grinbriicken gegenliber dem Stralenverkehr dienenden Bauwerken.

Bei Absperrvorrichtungen muss darauf geachtet werden, dass diese tief in den Boden eingelassen sind,
da der Dachs ein guter Graber ist. Dazu ist bei einem Zaun das Geflecht 30 cm tief in der Erde zu veran-
kern und ebenfalls 30 cm gegen die Anwanderungsrichtung umzuschlagen.

Fischotter (Lutra lutra)

Der Otter besiedelt hauptsachlich die éstlichen Gebiete Deutschlands. Im Westen sind die Bestédnde sehr
vereinzelt und gering. Er erndhrt sich rein carnivor. Aufgrund der langsam steigenden Wasserqualitat und
des damit verbundenen verbesserten Nahrungsangebot, kann sich die Art zunehmend wieder nach Wes-
ten und Suden entlang der Flusslaufe ausbreiten.

Der Otter besiedelt nahezu alle vom Wasser beeinflussten Lebensrdume von der Meereskuste bis hin zu
Flussen, Seen, Teichen und Suimpfen sowie offen gelassenen Tagebaul6chern, wenn sie gentgend Struk-
turvielfalt aufweisen. Seine Nahrung sucht er hauptsachlich im Uferbereich. Daher ist ein ausgepragter und
natdrlicher Uferbereich sehr wichtig. Sand- und Kiesbanke sind fur ihn ebenso wichtig wie deckungs-
gebende Schilf- oder Strauchstrukturen.
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Die Reviere erstrecken sich entlang der FlieRgewasser, und es kdnnen nachtliche Strecken bis zu 20 km
zurlckgelegt werden [37]. Als Migrationsgrenzen sind Ballungszentren menschlicher Siedlungen und stark
befahrene Verkehrswege wie Schienenwege, BundesstralRen und Autobahnen anzusehen, die nicht Uber
artgerechte Querungsmoglichkeiten verfigen [15]. Viele der vorhandenen Fluss- oder Gewasserquerun-
gen sind verrohrt und manchmal zusatzlich vergittert. Die Tiere sind dann gezwungen, die Stral’e zu que-
ren und kommen bei dem Versuch oft zu Tode.

Im Allgemeinen bendtigt der Otter eine Trockenberme mit naturnaher Laufsohle, da er nicht unter dem
Briickenbauwerk her schwimmt [3, 38, 39]. Meist ist aus Kostengriinden die Spannweite des Bauwerks so
gering wie moglich gehalten. Durch eine Verengung des Flussquerschnitts kommt es zu unerwlnscht
hoéheren FlielRgeschwindigkeiten. Bauwerke mit Trockenbermen sind aber schon in geringer Dimension
ausfuhrbar, Hinweise finden sich in [3].

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Die Vorkommen in Deutschland verteilen sich auf mehrere Teilareale. Das grofite befindet sich in den
Lossgebieten im 6stlichen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, weitere kleinere finden sich auch in ande-
ren Bundeslandern.

Seine bevorzugten Habitatstrukturen zeichnen sich durch grabbare, nicht zu feuchte Béden bis 1,2 m Tiefe
aus und durch insgesamt offene Landschaftsstrukturen mit geeignetem Nahrungsangebot. Er ist oft in
ackerbaulich gepragten Regionen anzutreffen. Die Art erndhrt sich von Pflanzenteilen, Samen, Regen-
wlrmern, Insekten und Mollusken.

Mit ca. 100 m Bewegungsradius ist seine Mobilitat relativ gering, weshalb Bundesfernstrallen erhebliche
Ausbreitungsbarrieren darstellen [40]. Durch Bundesfernstra3en isolierte Gebiete kdnnen nicht von Indivi-
duen benachbarter Habitate erreicht werden, wodurch eine mdgliche Wiederbesiedlung komplett unter-
bunden wird. Ebenso sind lange Unterfuhrungen mit versiegeltem Untergrund ein Ausbreitungshindernis.
Versiegelte Bodenstrukturen wirken bei Arten mit einem so geringen Mobilitatsradius eher als Arealgren-
zen.

Unterfuhrungen ohne versiegelten Boden und mit zumindest krautiger Vegetation kénnen potenzielle
Lebensraume darstellen, da unter den Briicken, selbst bei kiinstlicher Bewasserung, der Boden im Nor-
malfall geringere Feuchtigkeit aufweist als das Umfeld. Zusatzlich sind unter den Briicken mit Vegetation
mehr Insekten zu finden als bei denen mit versiegeltem Boden [6]. Dies zieht auch deren Pradatoren an,
sodass diese unter den Briicken nach Nahrung suchen kénnen und das Gebiet somit nicht mehr so le-
bensfeindlich wirkt.

Baumschlafer (Dryomys nitedula)

Derzeit sind nur noch wenige Populationen in Bayern vorhanden und bestétigt. Sie befinden sich in den
Talern von Isar und Inn. Populationen im Fichtelgebirge konnten nicht mehr nachgewiesen werden. Die Art
ist in der Roten Liste als stark gefahrdet eingestuft sowie im Anhang IV der FFH-Richtlienie aufgefuhrt.

Der Baumschlafer ernahrt sich sowohl von Insekten als auch von Knospen und Samen. Er halt sich Gber-
wiegend in unterholzreichen und feuchten Waldern auf, bevorzugt in waldreichen Bachtalern. Seine Nester
legt er zumeist in den Baumen an, nutzt aber auch verlassene Nester anderer Tiere, selten nutzt er unter-
hohlte Wurzelstdcke [41]. Den Winterschlaf verbringt er in Erdhdhlen mit einer Tiefe von 30-60 cm [42].

Die Art ist durch den Verkehr nicht direkt betroffen, sondern mehr durch die Zerstérung und Verinselung
der Lebensraume. Fur die verbliebenen kleinen Populationen ist es von au3erordentlicher Bedeutung, be-
stehende Habitate zu erhalten und madglichst eine Vernetzung zu angrenzenden Arealen wieder herzu-
stellen. Dabei kbnnen bestehende Unterfihrungen eine wichtige Rolle spielen. Breite Strafden wirken als
deutliche Barriere. Bei Briicken im Zuge dieser Strafl3en sollte ein Kronenschluss unter dem Bauwerk rea-
lisiert werden, soweit es die raumlichen Moglichkeiten zulassen. Dabei kann eine durchgehend bewach-
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sene Strauchschicht als ausreichend angesehen werden. Langere zurlckgelegte Distanzen Uber den
Boden konnten nicht beobachtet werden.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus kommt Uberwiegend in Mittelgebirgs- und Gebirgsregionen vor. Teilweise sind jedoch
starke Bestandsabnahmen bekannt. Sie ernahrt sich hauptsachlich vegetarisch von Knospen, Friichten,
Samen, Pollen, Rinde, aber auch Insekten. Als Habitate akzeptieren sie nahezu alle Waldgesellschaften
und -altersstufen. Auch dichte Hecken und Gebusche in Brachlandschaften werden besiedelt. Im Sommer
werden Nester in Strauchern und Baumen angelegt, die sich in einer Héhe zwischen 1 und 30 m befinden
koénnen [43]. In niedrigen Hohenstufen sind die Nester eher in sehr dichten Strauchern und Krautern wie
Brombeer- und Himbeerstrauchern zu finden. Im Winter werden Unterschliipfe im Wurzelbereich besiedelt.

Haselmause haben einen beschrankten Aktionsradius, sind sehr ortstreu und iberwiegend in der Umge-
bung ihrer Nester aktiv. Im Normalfall legen sie des Nachts keine weiteren Strecken als 300 m zurlck, nur
wenige nehmen Ortswechsel bis 1.500 m vor. Die Tiere bewegen sich Uberwiegend im Gezweig von Bau-
men und Strauchern fort und halten sich nur sehr selten am Boden auf.

Aufgrund ihres Habitatanspruches ist die Haselmaus direkt von der Zerschneidung der Lebensraume be-
troffen. Ganzlich vegetationslose Bereiche wie StralRen und Wege wirken als Arealgrenze und werden
nicht Uberschritten. Daher sind auch relativ schmale Straflen oder Unterfuhrungen mit versiegeltem Boden
eine deutliche Barriere fiir die Art. In GroRbritannien konnte die Haselmaus nicht mehr in verinselten Wald-
parzellen festgestellt werden, die weiter als 1.700 m vom nachsten Wald entfernt waren. Fir 8 von 11
Tieren bildete ein Forstweg eine Barriere, die nicht Gberwunden wurde [7, 23].

Bei schmalen StralRen kann die Vernetzung Uber den Kronenschluss der Baume gewahrleistet werden. Bei
Unterfihrungen sollte darauf geachtet werden, dass wenigstens ein durchgehender Kraut- und Strauch-
streifen unter der Briicke entlang verlauft, der an geeignete und nahe liegende Habitate angebunden ist.

Manche Unterfiihrungen haben zwar beidseitig Wald- bzw. fir Haselmause geeigneten Habitatanschluss,
weisen jedoch versiegelten oder verdichteten Boden auf. Wenn dieser nicht riickgebaut werden kann, be-
steht die Mdglichkeit, durch Ablagerung von Gehdlzen und Strauchschnitt eine geeignete Querungsmog-
lichkeit zu schaffen.

Rothirsch (Cervus elaphus)

Der Rothirsch kommt in allen Bundeslandern vor, ist jedoch auf ,Rothirschgebiete® beschrankt. Er besie-
delt hauptsachlich Waldgebiete und strukturreiche Flussauen. Obwohl die Art als recht anpassungsféahig
gilt, ist der Rothirsch empfindlich gegenuber plétzlichen optischen und akustischen Gerauschen und halt
sich eher von Verkehrsbandern mit hoher Verkehrsdichte fern [10].

Die Zerschneidung von Fernwanderwegen durch BundesfernstraRen begrenzt die Ausbreitung des
Rothirsches empfindlich. Hirsche und Rehe suchen aktiv an Barrieren nach Querungsmaoglichkeiten. Auch
Unterfihrungen werden nicht so bedingungslos angenommen wie z. B. vom Fuchs. Die Art stellt wesent-
lich héhere Anspriiche an die umgebende Struktur und an die Bodenbeschaffenheit. Bauwerke im Bereich
von Siedlungen werden nicht angenommen, waldnahe und an Kulturland angrenzende Bauwerke hinge-
gen bevorzugt. Die Akzeptanz einer WildtierunterfiUhrung mit einer Breite von 45 m und einer Lange von
6 m, die beidseitig an Waldflachen angebunden war, wurde in der Schweiz nachgewiesen [10].

Wildschwein (Sus scrofa)

Das Wildschwein ist ein Allesfresser, ernahrt sich jedoch vorwiegend von pflanzlicher Nahrung. Zu den be-
vorzugten Lebensrdumen zahlen dichte und strukturreiche Walder sowie sumpfige Regionen. Das Wild-
schwein ist nicht selten und kommt in manchen Regionen Siedlungsgebieten recht nahe, stellt aber héhe-
re Anspriiche an Querungsmaglichkeiten.
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Entscheidend fir eine Annahme von Querungshilfen ist im Normalfall die Nahe zum Wald oder akzep-
tablen Habitatstrukturen. Durch eine deckungsgebende Umgebung kénnen auch entfernte Bauwerke an-
geschlossen werden, soweit die Strukturen dicht und hoch genug sind. Wildschweine suchen aktiv nach
Querungsmaoglichkeiten und sind durch Schutzzaune von den Stral3en fern zu halten. Eine Annahme der
Bauwerke erfolgt aber meist erst im zweiten Jahr nach Fertigstellung.

Feldhase (Lepus europédus)

Der Feldhase kommt in Deutschland flachendeckend vor, die Bestandszahlen sind jedoch gering. Er be-
siedelt eher offene Landschaften mit Strauchern und Hecken als Deckungsmaoglichkeiten, ist aber auch
in lichten Waldern und Kulturlandschaften zu finden. In Feuchtgebieten ist die Art jedoch selten anzutref-
fen.

Deckungsgebende Strukturen, die zu Querungsbauwerken fiihren, wirken sich positiv auf die Akzeptanz
aus. Die Anspriiche der Art an das Bauwerk selbst sind geringer. Unterfihrungen mit einer lichten Hohe
von 3,5 m und einer zu 50 % versiegelten Flache wurden angenommen [6]. Zu gering dimensionierte Bau-
werke werden jedoch nicht genutzt.

Eine Unterfihrung, die 5,5 m breit und 4 m hoch war und nur Platz fiir einen Land- und Forstweg mit Schot-
teruntergrund aufwies, wurde von den 6rtlichen Hasen sehr haufig genutzt [7]. Auch die Unterflihrung einer
Kreisstrale mit begrinten seitlichen Erdbanketten wurde von den Tieren angenommen.

Breite Grinbriicken werden vom Feldhasen sogar zur Nahrungsaufnahme genutzt, soweit sie entspre-
chend ausgepragt sind [7]. Die Bauwerke wurden nicht fluchtartig Gberquert, sondern als geeigneter Le-
bensraum anerkannt.

Fledermause (Chiroptera)

In Deutschland ist die Gruppe der Fledermause die am starksten gefahrdete unter den Saugetierarten. Von
den heute hier lebenden 21 Fledermausarten sind 16 (76 %) den Gefahrdungskategorien der Roten Liste
der Bundesrepublik zugeordnet, zwei weitere sind auf der Vorwarnliste [4]. Deutschland hat firr die Erhal-
tung des GroRRen Mausohrs und der Bechsteinfledermaus besondere Verantwortung, da die beiden Arten
sonst kaum noch in Europa vorkommen. Im Vergleich der Roten Liste von 1984 zur aktuellen Liste hat sich
die Bestandsgefahrdung fur sieben Arten verbessert. Das liegt nicht nur an den hinzugekommenen Be-
stdnden aus der ehemaligen DDR, sondern auch an der verstarkten Beachtung, die der Artengruppe zu-
gekommen ist, und den entsprechenden Schutzprogrammen.

Auch diese fliegenden Saugetierarten werden durch Stralen und den Verkehr beeintrachtigt, und zwar
durch die Zerschneidungswirkung der Trasse und erhdéhte Mortalitat durch Kollisionen mit den Fahrzeu-
gen. Die Fledermausarten unterscheiden sich in ihrem artspezifischen Raumverhalten. Man unterscheidet
zwischen drei verschiedenen Verhaltensflugmustern [3]:

» strukturgebunden fliegende Arten, die sich entlang von Waldsdumen und Hecken orientieren,
* Uber dem Wasser fliegende Arten,
* nicht strukturgebunden fliegende Arten.

Die Fledermause, insbesondere der Uber Land fliegenden Arten, werden durch direkte Kollisionen mit
Fahrzeugen gefahrdet. Nicht Strukturgebundene haben in den Stralenschluchten eine zu niedrige Flug-
héhe, und Strukturgebundene queren durch Licken, die in der stralenbegleitenden Vegetation bestehen,
den StralRenkorper und kommen ebenfalls bei zu niedriger Flughdhe mit dem Verkehr in Kontakt.

Als Leitstrukturen eignen sich fur die fliegenden Saugetierarten dicht wachsende Baume und Hecken ab
einer Hohe von drei Metern. Zweireihige Gehdlzstreifen, die in der Mitte einen geholzfreien Krautsaum auf-
weisen, haben sich als Leitstrukturen besonders bewahrt. Auch technische Ausfiihrungen von Leit- bzw.
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Sperreinrichtungen in Form von engmaschigen Zaunen mit geneigtem Oberteil gegen die Anflugrichtung,
kommen zur Ausfiihrung. Diese sollten eine Mindesthéhe von 4 m aufweisen [44].

Gewasserquerungen mit einer geringen lichten Hohe sind insbesondere bei den Arten problematisch, die
Uberwiegend Uber dem Wasser nach Nahrung suchen. Auch zu lange Unterfihrungen haben eine deutli-
che Barrierewirkung, da die Tiere das andere Ende nicht erkennen kénnen und daher den Durchflug ver-
meiden. Wird in diesen Fallen die StralRe Uberquert, dann in geringer Flughéhe mit entsprechender Kolli-
sionsgefahr.

Der Durchflug von Fledermausen unter Gewasserquerungen kann angenommen werden, wenn bei einer
Lange der Unterfiihrung bis 25 m wenigstens eine lichte Hohe von 1,5 m und eine lichte Weite von 2 m
zur Verfigung stehen. Bei Langen Uber 25 m sollten wenigstens eine lichte Héhe von 2 m sowie eine lich-
te Weite von 2,5 m vorhanden sein [3].

6 Prototyp des Verfahrens zur Beurteilung der Eignung von
Bauwerken als Querungshilfe fur Tiere

Die Entwicklung des Prototyps des Verfahrens erfolgte im Rahmen eines Subprojektes [45] und wird hier
nur so weit wiedergegeben, wie es zum Verstandnis der Weiterentwicklung des Verfahrens notwendig ist.
Die vollstandige Darstellung befindet sich im Anhang als ,Entwicklung Prototyp“. Sie hatte zum Ziel, die
Uberschneidungsbereiche von Lebensraumkorridoren gemal Bundesamt fir Naturschutz [28] mit Bun-
desfernstrallen zu beurteilen. Die Bewertungstabellen der Bauwerke unterschieden sich je nach Typus, zu
dem ein Bauwerk gehorte. Die resultierenden Punkteergebnisse unterschiedlicher Bauwerkstypen waren
nicht miteinander vergleichbar.

6.1 Die Bauwerkstypen

Die Unterfihrungen wurden in vier Bauwerkstypen A bis D eingeteilt. Weiter wurde zwischen Straflen- und
Gewasserunterfihrungen differenziert. Die Bewertung berlicksichtigt hauptsachlich spezifische Rand-
bedingungen der Bauwerksgeometrie sowie des potenziellen Lebensraums am Bauwerk.

Typ AStraBe

Bei diesen Bauwerken handelt es sich um Briicken,
die ein-, zwei- oder mehrspurige Strallen unter- A

fihren und keinen weiteren Raum als den Stral3en- |

raum Uberbriicken (Bild 2). Die Widerlagerwande »

beginnen unmittelbar neben dem StralRenbelag
oder dem begleitenden FuRweg. Dabei spielt es bei
der Einstufung keine Rolle, ob es sich bei der Gber-
brickten Strale um eine Bundes-, Land- oder
Kreisstralde oder einen Wirtschaftsweg bzw. Forst-
weg handelt. Entscheidend ist, dass kein Platz fur |

potenzielle Vegetation neben dem vorhandenen

StralRenraum zur Verfligung steht. Bild 2: Typ Ag — StraRenunterfiihrung (ohne potenziellen
Lebensraum)
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Typ AGewéisser

Anstelle der Stral’e wird ein FlieRgewasser Uberbriickt. Die Widerlager reichen bis in das Gewasser, so-
dass kein Platz fur mitfGhrende Uferstruktur und Vegetation gegeben ist.
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Typ BStral&e

Die Brickenbauwerke dieses Typs Uberspannen neben dem Strallenquerschnitt weiteren Raum. Die Wi-
derlager beginnen nicht unmittelbar neben dem StraRenkorper bzw. dem begleitenden FuBweg. Es wird
zusatzliche Flache an einem oder beiden Widerlagern Uberbriickt. Auch Flieligewasser kdnnen von dem
Bauwerk zusatzlich Uberbrtickt werden. Der Stral’enquerschnitt, das Gleisbett der Bahn, und Ful3- oder
Radwege stellen jedoch die dominierende Flache dar. Die Einstufung umfasst Unterflhrungen, bei denen
das Verhaltnis von StraRenkorper (Gleisbett) einschliellich Ful- oder Radweg zur gesamten ungenutzten
Flache bis 1:3 liegt.

bges < 3 * ages (Bild 3)

Fir die Einstufung spielt es zunachst keine Rolle, ob und wie die Nebenflachen bedeckt bzw. versiegelt
sind.

Versiegelte und gleichzeitig genutzte Flachen, wie Parkplatze, Abstell- und Lagerplatze, sind entsprechend
als StraRennutzraum zu werten.

Typ BGewésser

Bei diesem Bauwerkstyp werden FlieRgewasser Uberbrickt. Jedoch ist zumindest flr eine begleitende
Uferstruktur Raum vorhanden. Im Idealfall verlaufen zwei Uferstreifen unter dem Bauwerk. Die Widerlager
reichen nicht in das Gewasser und auch bei Hochwasser sind die Ufer unter der Briicke noch begehbar
(Bild 4).
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Bild 4: Typ Bg — FlieRgewasserunterfiihrung mit begleitenden Uferstrukturen
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Typ C

Typ C umfasst grof3e Tal- oder Flussbriicken, die meist mehrere Felder aufweisen und sowohl Stral3en
und Wege als auch Bahngleise unterfihren kdnnen. Es verbleibt zusatzlich geniigend Raum fur natur-
nahe Strukturen, sodass der Einfluss der StralRen und Wege auf die Nebenflachen nicht unmittelbar wirk-
sam ist.

bges = 3 * ages (Bild 5)

Auch Bricken Uber gréRere FlieRgewasser, die haufig viele Stitzfelder (Vorlandbricken) aufweisen, kén-
nen diesem Bauwerkstyp zugeordnet werden. Die Hohe der Briicke Uber der Talsohle ist fur die Einstufung
in den Bauwerkstyp nicht relevant.
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Bild 5: Typ C — Grofe Talbriicken oder Flussbriicken mit Vorlandbriicken, die genligend Raum flir potenziellen Lebensraum bieten

Typ D

Bauwerke des Typs D stellen lediglich Bach- oder
FlieBgewasserdurchlasse dar, die Uberwiegend mit
Rohr- oder Kastenquerschnitten bis zu 2 m Durch-
messer ausgefihrt sind. Das Gewasserbett ist arti-
fiziell und es ist keine trockene Laufsohle (Berme)
vorhanden (Bild 6).

Bild 6: Typ D — Durchlass fur Kleinstgewasser
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6.2 Bewertungsboégen

Zu jedem Bauwerkstyp wurde ein eigener Bewertungsbogen entwickelt. Die Bogen sind im Anhang 1 unter
»Entwicklung Prototyp — Bewertungstabellen® dargestellt. In diesem konnten die ndheren Umsténde der
Bauwerksausstattung, Bauwerksumgebung, Vegetationsanbindung etc. bewertet werden. Die Auswertung
des Bogens ergab eine Punktzahl, deren Hohe eine Aussage Uber die Eignung als Querungsbauwerk fir
Tiere traf. Darliber hinaus sollte sie eine Orientierung Uber den zu treffenden Optimierungsaufwand er-
moglichen.

Die Bewertungsgrofien orientierten sich anhand der Ergebnisse einer Literaturstudie. Da jedoch fur viele
der zu erfassenden Kriterien keine Aussagen in der Literatur zur Verfiigung standen, mussten sinnvolle An-
nahmen zur Bewertung getroffen werden.

Nicht alle Kriterien wurden in den verschiedenen Erhebungsbdgen gleich bewertet. Einige Kriterien erhiel-
ten unterschiedliche Punktzahlen je nach Bauwerkstyp.

Fir den Bauwerkstyp D wurde kein Erhebungsbogen erstellt, da die Konstruktion keine Md&glichkeit zur
Verbesserung bietet und somit nur die Gestaltung einer neuen Querungsmaoglichkeit bleibt.

6.3 Erster Praxistest der Bewertungsboégen

Um die Tauglichkeit der Bewertungsbogen zu tes-
ten, wurden 6 Kreuzungsbereiche von Lebens-
raumkorridoren (LRK) mit Bundesfernstrallen er-
mittelt. Mit der Auswahl wurde beabsichtigt, mog-
lichst viele verschiedene Bauwerke in unterschied-
licher Kombination von LRK und Bundesfernstralie
zu erfassen. Das Gebiet befindet sich in der Eifel
nordwestlich der Mosel im Bereich der Gemeinden
Daun, Gerolstein, Bitburg und Wittlich (Bild 7). Le-
bensraumkorridore der Walder und Halboffenland-
schaften kreuzen darin die Bundesautobahnen A 1,
A 48 und A 60. Korridore der trockenen Landschaf- - -
ten wurden an Uberschneidungsbereichen mit den Bild 7: Untersuchungsraum mit Uberschneidungsbereichen
Bundesstralten B 50, B 410 und B 421 beriicksich- von LRK und Bundesfernstrafen

tigt.

Durch die Auswahl der Streckenabschnitte, sowie der Abschnitte der Lebensraumkorridore ergaben sich
40 Bauwerke im Verlauf dieser Stral3en. Dabei wurden 17 Bauwerke des Typs Ag, 5 des Typs Ag, 0 des
Typs Bg, 3 des Typs Bg, 2 vom Typ C und 13 vom Typ D untersucht. Um die Handhabbarkeit der Tabel-
len noch besser zu prifen und zu Uberarbeiten, wurden vier weitere Bauwerke ausgewahlt. Diese Bau-
werke lagen im Zuge von Autobahnen oder Bundesstrallen, jedoch nicht im Bereich von Lebensraumkor-
ridoren. Es sollte lediglich die Plausibilitat der Tabellen sichergestellt werden. Im Folgenden werden eine
tabellarische Ubersicht der untersuchten Bauwerke und deren Bewertungen wiedergegeben. Die vollstan-
dige Darstellung findet sich im Anhang 1 unter ,Entwicklung Prototyp — Teil lll”, dessen Nummerierungen
der Bauwerke hier ibernommen wurden. Neben den Beschreibungen der Bauwerke sind dort auch Opti-
mierungsmafinahmen angegeben.
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BW-Nr.* Typ Breite Lange lichte Hohe Punktzahl
UB1 BW1 Ag 5 25 5 120
UB1 BW2 Ag 9 247 5 -5
UB1 BW3 Ag 7 26,7 5 305
UB1 BW4 D 1 50 1 -
UB1 BW5 As 55 29,7 6,1 375
UB1 BW6 As 5 26,9 55 320
UB1 BW7 D 1 50 1 -
UB2 BW1 Ag 2,2 46,5 2 280
UB2 BW2 D 1 50 1 -
UB2 BW3 D 1 50 1 -
UB2 BW4 Ag 6,4 27 6,9 -305
UB2 BW5 Ag 5/6/5 42 5,6/9,6/5,6 220/155
UB2 BW6 Ag 12 43 7,2 -25
UB2 BW7 As 1,5 43,4 2 420
UB2 BW8 D 1 50 1 -
UB2 BW9 As 6 26,3 4,8 325
UB3 BW1 Ac 3,9 9 2,8 -65
UB3 BW2 Bg 25,2 9,7 34 640
UB3 BW3 D 0,5 25 0,5 -
UB3 BW4 D 0,5 25 0,5 -
UB3 BW5 1,1 20 1,1 -
UB3 BW6 Bg 28 9,7 4 1.035
UB4 BW1 C 820 32 40 1.725
UB4 BW2 As 7 27,4 4,7 -715
UB4 BW3 Ac 7 27,5 55 575
UB4 BW4 Ag 14,5 31 6,5 -325
UB4 BW5 As 55 29 5,6 -395
UB4 BW6 As 55 29 44 -265
UB4 BW7 C 300 29,5 30 1.810
UB5 BW1 Ag 2,5 15,5 1,3 30
UB5 BW2 Ag 5 11,6 3,9 -620
UB5 BW3 D 0,5 19,3 0,5 -
UB5 BW4 D 1 1 1 -
UB5 BW5 Ac 2,9 12,5 1,2 -160
UB5 BW6 Bg 1 21 17 365
UB5 BW7 Ag 3,6 21 3,6 300
UB5 BW8 Ag 3 11 1,6 80
UB6 BW1 D 1,5 11 1,5 -
UB6 BW2 D 2x0,3 40 2x0,3 -
UB6 BW3 D 0,9 25 0,9 -
Zusatz-BW1 C 220 26,4 12 30
Zusatz-BW2 C 310 33 35 750
Zusatz-BW3 C 342 26,4 4,5 1.075
Zusatz-BW4 C 413 43,5 6,3 615

Tab. 1: Bauwerke des ersten Praxistests und erreichte Punktzahlen.

Die Nummern der Bauwerke (BW-Nr.) beziehen sich auf den Anhang 1 ,Entwicklung Prototyp — Teil 11I“. Angegeben sind die

Dimensionen des Unterfiinrungsraumes in Metern (UB = Uberschneidungsbereich, BW = Bauwerk)
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Bild 8: Uberschneidungsbereich 4, Bauwerk 2 (UB4 BW2)

Unter den in Tabelle 1 genannten Voraussetzungen
Uberwogen die Unterfiihrungstypen Ag und auch
Typ D war haufig vertreten, fur den keine Bewer-
tung vorgesehen war. Nur zwei Talbriicken (Typ C)
fanden sich in den Uberschneidungsbereichen,
weshalb vier solcher Bauwerke auRerhalb von Le-
bensraumkorridoren hinzugenommen wurden.

Auffallig bei dieser Bewertungsmethode war
zunachst die Haufigkeit des Bauwerkstyps D. Es er-
wies sich als Manko, diesen Typ nicht in das Punk-
teschema einordnen zu kénnen. Zwar eignet sich
dieser Typ nicht fiir Rehe u. A., aber fiir Otter, Biber
und natlrlich fir Amphibien stellt er durchaus eine
differenzierend zu bewertende Querungsmoglich-
keit dar.

Insgesamt war die Methodik sehr stark auf weitrau-
mig agierendes GroRwild und den jeweiligen Korri-
dortyp ausgelegt, dies wird besonders in der stark
unterschiedlichen Bewertung der Bauwerke 2und 3 Bild 10: Uberschneidungsbereich 4, Bauwerk 3 (UB4 BW3)

im UB4 deutlich. Beide Bauwerke liegen innerhalb

eines Lebensraumkorridors vom Typ Wald, BW2 im

Feld- und BW3 innerhalb des Waldbereichs (Bild 8). Die Bewertung sollte sich mehr auf die grundséatzliche
Eignung des Bauwerkes beziehen und weniger die Lage innerhalb eines bestimmten Lebensraumtyps
bertcksichtigen. BW 2 bekdme dann nur Abzliige wegen der Siedlungsnahe, nicht wegen mangelnder
Waldanbindung.

7 Vereinheitlichtes Bewertungsverfahren ,,Faunawert“

In dieser zweiten Projektphase war es das Ziel, auf der Grundlage der im Rahmen der Diplomarbeit ent-
wickelten Prototyp-Bewertungsbdgen ein Verfahren zu entwickeln, mit dessen Hilfe alle Bauwerke und
auch Durchlasse hinsichtlich ihrer Eignung nicht nur als verbindendes Element in Lebensraumkorridoren,
sondern allgemein fir die Vernetzung von Biotopen bewertet werden kénnen.

Es gibt in Deutschland rund 40.000 Briicken, im Verlauf von Bundesfernstra3en (Bundesstraflen und Bun-
desautobahnen). Davon liegen sehr viele auRerorts, wie auch solche von Landes-, Kreis- und Gemeinde-
stralRen. Ein Grolteil dieser Bauwerke kénnte der Querung von Tieren zwischen ihren Habitaten dienen.
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Das Biotopvernetzungsprogramm der Europaischen Union ,Natura 2000“ benétigt die Durchlassigkeit der
Landschaft fur Tiere. Um die bestehende Durchlassigkeit des StralRennetzes beurteilen zu kénnen, be-
darf es der engagierten Arbeit vieler Personen aus Naturschutzorganisationen, Naturschutzverwaltung
und der StralRenbauverwaltung. Unterschiedliche Personen sollten mit demselben Verfahren zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kommen.

Deshalb musste das zunachst entwickelte Konzept gestrafft und in der Anwendung vereinfacht werden.
Es sollte auch nicht allein auf Lebensraumkorridore ausgerichtet sein, sondern auf jegliches Bauwerk
an Strallen angewendet werden kdnnen, da auch aulRerhalb von Lebensraumkorridoren in der Land-
schaft Moglichkeiten fur Tiere vorhanden sein sollten, Stralen zu tberqueren. Unter Verwendung der
Bewertungsbbgen Ag bis D wurden deshalb im April bzw. Mai 2009 im Spessart bzw. an der A 2 in Bran-
denburg und Niedersachsen, weitere Bauwerke aufgesucht und bewertet. Aus den dabei gemachten
Erfahrungen wurde parallel eine einheitliche Tabelle entwickelt, wobei sich die Prototypen als wert-
volle Grundlage erwiesen. Mit der neuen Tabelle ,Faunawert® kann nun die ganze Spannbreite der Un-
terflUhrungstypen anhand von 27 dkologisch wichtigen Kriterien tber ein Punktesystem einheitlich beur-
teilt werden. Erreichbar sind im ungulnstigsten Fall 10, im gunstigsten 5.550 Punkte. Beim Typ ,D also
Rohr- oder Kastendurchlasse, sind darin nur die erste Zeile und der untere, blau eingefarbte Teil auszu-
fullen.

Das Prototyp-Verfahren wies insbesondere folgende Schwierigkeiten auf:

Verschiedene Unterfiihrungen lieien sich sowohl nach Bewertungsbogen Bg als auch nach C beurteilen.
Je nachdem, fir welchen Bogen sich ein Bearbeiter entscheidet, erhalt man abweichende Ergebnisse,
sodass die Beurteilungen unterschiedlicher Bearbeiter bzw. unterschiedlicher Objekte eines Bearbeiters
nicht miteinander vergleichbar sind.

Bei den grofRen Talbriicken konnte die Bodennutzung unter der Briicke nicht ausreichend differenziert
werden.

Gewasser wurden relativ Uberbewertet, wie der Vergleich der Eisenbahnunterfiihrung (Bauwerk A2
BaDB) mit dem der GemeindestralRe A2 BaGG deutlich macht (Anhang 3 ,Faunawert Praxistest").

Bei den Prototyp-Tabellen waren negative Punktevergaben vorgesehen. Diese entfallen, statt dessen
steigt die erreichbare Gesamtpunktezahl.

Die erreichbare Punktesumme flir die Bauwerksdimensionen war zu niedrig bemessen, obwohl dies ein
wesentliches Merkmal ist.

Die Biotopanbindung im Falle unterfihrter Gewasser wurde separat und damit zu hoch bewertet, weil sie
auch schon beim Ubrigen Lebensraum bertcksichtigt wurde.
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Bewertungsbogen Unterfiihrung Unterfiihrung von geogr. Breite [geogr. Lange Datum > Pkt
Strafe oben; KM; 0
1 t?]:iiedeB;l:vr;teerrII:b:ﬂ::gh [Irjnglrchlésse 250 50> X240 40> X230 30>X=220 <20
Punkte 0 30 100 200 300
2 | Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<X<10 10X <30 | 30=X<100 > 100
Punkte 0 50 200 350 500
3 | mittlere lichte Hohe des Bauwerks tiber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<s4 4<X<8 8<X=<20 > 20
Punkte 0 50 200 350 500
4 | Lichte Hohe maximal <2 2<X<s4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 20 50 100 200
5 | Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X=<2 2<X<5 5<X=<10 > 10
Punkte 0 50 100 150 200
@ Iz R fein BrUCrl](:rr\E::)pen g:zgrﬁ:zﬂs a;jr:ars;‘i:;:rji‘f::g
Punkte 0 100 200 300
7 | Hauptséachlich unterfiihrte Strukturen Bb/il_gs;ztge Ké?;:i::ﬁsl Gv::_t’sg‘:dﬂ;;g Talbriicke G:;visf:(rer
Punkte 0 50 150 300 200
8 | Beschaffenheit der StralRe-/Wegeoberflache Asph:fllta/sZe:ton L Schotter ver:(l)cdhet:ter
Punkte 0 30 60
9 Ee{f/oa]n;t:rreGlt:Siiti::tfien und Wege die unterfiihrt werden, > 90 90 > X = 60 60> X > 33 332X > 10 0<X<10
Punkte 0 30 60 100 200
10 | NobenfachelUler ot Fiache Fiefgewdssen? [m] “ | DEeE || SN || SEeNeED| e
Punkte 0 50 100 150 200
11 | Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] =90 90 > X =60 60 > X =40 40>X =10 <10
Punkte 0 20 50 100 150
12 | Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verg{i:;het:ter Vle(;:(tz:izn Ve%ﬁz:f:s(zzﬁv_) BiZ?;S:ti::lZur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehe_n weitere Barrieren (z. B. Fremdnutzung oder weitere . . 1 Barriere 2 Barrieren ein- mehr als
13 | StraRe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB keine Barriere e et e 2 Barrieren
bzw. Bundesstralle
Punkte 100 30 20 0
14 | Entfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (ungiinstigere Seite) <50 50 <X =125 | 125 <X =300 | 300 < X < 500 > 500
Punkte 0 50 100 150 200
15 | Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m =50 50 > X =20 20>X=25 <5
Punkte 0 20 80 150
18 | nchsion botopypiachen Haiatsiukuron iy 2500 |500-X2200| 200>X250 | 80>X= | <20
Punkte 0 50 100 150 200
17 | dom nachaien blooptypachon Habtalsirakturen (m] e e e el
Punkte 0 50 100 150 200
18 | Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % = 75% 250 % 225 % 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 | Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 <X =150 | 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
e
Punkte 200 150 100 50 0
21 | Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d. h., Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 100 200 300 100
Gewasserbewertung
22 | Breite des FlieRgewassers [m] <05 05<X=<2 2<Xs<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 | Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 | Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X=<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 | Stromungsgeschwindigkeit schieBend stromend Lﬂ;izzzi
Punkte 0 50 100
26 | Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X =50 50 <X <80 > 80
Punkte 0 50
27 | Struktur des Gewasserbettes glatt (Beton) gemauert Oﬁfr:::];g:ten Gr;i:g;”s(::zsett
Punkte 0 20 40 100
28 | Anmerkungen
Auf- oder abwertende Punkte
> Pkt 0

Tab. 2: Vereinheitlicher Bewertungsbogen ,Faunawert*
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BW-Bezeichnung StraBe Ortschaft Briickenart

A3 Keil A3 Keilberg UF Aschaff und Geh-/Radweg

A3 Wald A3 Waldaschaff Kauppenbriicke Uber das Aschafftal
A3 Weib A3 Weibersbrunn UF Waldweg

A3 Hase A3 Haseltal Haseltalbriicke

ABB Griin A 66 Grindau- Lieblos UF Kinzig und Wirtschaftsweg

AB6 Wirt A 66 Wirtheim UF Kinzig und Wirtschaftsweg
B276 Lanz B 276 Lanzingen UF Wirtschaftsweg

B276 Bieb B 276 Bieber UF Graben und Wirtschaftsweg
B276 Fram B 276 Framersbach UF Rinderbach

A2 BaKS A2 Barmke UF Kreisstralle

A2 BaDB A2 Barmke UF Eisenbahn

A2 BaGG A2 Barmke UF Gemeindestralle und Gewasser
A2 OSch A2 Ochsendorf UF Schunter und Wirtschaftsweg
A2 OWie A2 Ochsendorf UF Wiesental

Tab. 3: Bauwerke des 2. Praxistests im April und Mai 2009

Punkteergebnisse nach Bewertung mit Formular
BW-Bezeichnung
Ag Ag Bg Bs+C Faunawert

A3 Keil 560 530 795 1.800
A3 Wald 1.035 2.990
A3 Weib 660 1.350
A3 Hase 1.235 4.260
ABB Griin 1.340 2.590
A66 Wirt 1.035 1.480
B276 Lanz 560 640 1.295
B276 Bieb 685 820 2.020
B276 Fram -90 510
A2 BaKS 400 375 920
A2 BaDB 865 860 2.375
A2 BaGG 1.480 2.190
A2 OSch 840 1.670
A2 OWie 2.120 4.020

Tab. 4: Bauwerksbewertung im zweiten Praxistest mit Formularen der ersten und zweiten Generation

Tabelle 4 und Bild 11 verdeutlichen die verbesserte Differenzierbarkeit bei Bewertung mit dem neuen For-
mular Faunawert. Indem die Punkte-Spanne hier zwischen 10 und 5.550 mdoglich ist, ergibt sich eine glins-
tigere Abstufung.

Beim Vergleich der beiden Bewertungsmethoden in Bild 11 fallt die geringe Ubereinstimmung auf. Lasst
man die Bauwerke Revue passieren, so stellen die roten Saulen die passendere Rangordnung dar. Die mit
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Bild 11: Bauwerksbewertung im 2. Praxistest mit Formularen
der ersten (blau) und zweiten (rot) Generation

Bild 13: BAB A 2, Uberbriickung von Gemeindestrale und
Bach bei Barnke

blauen Saulen gekennzeichnete Bewertung nach
alter Methodik flhrt zu Uberhéhten Bewertungen
wenn die Bauwerke auch Gewasser uberbriicken
oder die Biotopanbindung giinstig ist. Deshalb wur-
den A66 Wirt und A2BaGG im Verhaltnis zu den
Ubrigen Bauwerken (insbes. A2BaDB) zu hoch be-
wertet. Auch die Wiesental-Querung der A 2
(A20Wie) kommt gegenliber der hohen und weiten
Haseltalbriicke (A3Hase) viel zu gut weg, was nach
der neuen Einschatzung nicht mehr passiert. Auf-
fallig ist der nach der alten Bewertung zu geringe
Wert flir A3Hase, besonders gegeniuber der Ge-
meindestralRen-Uberbriickung A2BaGG und der

Bild 12: BAB A 3, Haseltalbriicke Kinzig-Querung A66Grin (s. Anlagen).

Insgesamt betrachtet korrigiert der Uberarbeitete Bewertungsbogen einige systematische Fehler des ers-
ten Entwurfes. Das Verfahren lasst sich nun leichter handhaben, da alle Bauwerkstypen mit nur einer Ta-
belle behandelt werden kénnen.

(1]

(2]
(3]

[4]
[5]
(6]
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Theoretische Ableitung eines Handlungsleitfadens zur
Beurteilung vorhandener Bauwerke als

Querungsmaoglichkeit fur Tiere



Prototyp Teil |

Kurzfassung - Abstract

Naturliche Lebensrdume fur Tiere sind im heutigen
Zustand durch viele StralBen jeglichen Quer-
schnittstyps in kleine Fragmente zergliedert. Die
Individuen in den jeweiligen Inselhabitaten haben
selten eine Chance zur Querung in angrenzende
Habitate. Somit wird die Mdglichkeit zur Wiederbe-
siedlung von Inselhabitaten einzelner Populationen
stark eingeschrankt. Diese kann jedoch fir das
Uberleben einer Art, insbesondere bei kleinen Po-
pulationen, von entscheidender Bedeutung sein.

Das Bundesamt fUr Naturschutz hat eine Karte er-
stellt auf der so genannte Lebensraumkorridore
zum Schutz der Wanderungen, der Verbreitung
oder Wiederausbreitung einzelner Arten bzw. Ar-
tengruppen wie z.B. Luchs, Wildkatze, Rothirsch
oder Otter dargestellt sind. Einige Arten der heimi-
schen Fauna stellen Zielarten dar. Sie sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht nur Anfor-
derungen an den Flachenanspruch stellen, son-
dern auch an die Standortqualititen und an die
strukturelle Qualitat bzw. deren Dynamik sowie an
tolerierbare Abstande zwischen den Habitaten. Die
Lebensraumkorridore werden zwangslaufig an vie-
len Stellen von StralRen gekreuzt. Besonders bil-
den Bundesstrallen und Bundesautobahnen auf-
grund ihrer Querschnittsgestaltung und des flie-
Renden Verkehrs eine kaum tUberwindbare Barrie-
re insbesondere fur bodengebundene Arten. Zur
Verminderung dieses Zerschneidungseffektes
kénnen jedoch Briickenbauwerke unter gewissen
Bedingungen als Querungshilfe genutzt werden.
Ob eine Bauwerksunterfiihrung als Querungshilfe
geeignet ist, bzw. welcher Aufwand dazu notwen-
dig ist, um diese Unterfihrung fir bestimmte Tier-
arten passierbar zu machen, kann nicht pauschal
gesagt werden.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde der Entwurf
eines Leitfadens Uber die Eignung vorhandener
Bauwerke als Querungshilfen fir in Deutschland
vorkommenden und sich vermehrenden Reptilien,
Amphibien und landlebenden S&augetiere erstellt.
Mithilfe dieses Leitfadens kdnnen die Anforderun-
gen einzelner Arten an ein gegebenes Bauwerk
und die Randbedingungen bestimmt werden. Da-
bei wurden einzelne Arten gesondert hervorgeho-
ben, welche aufgrund ihrer Seltenheit oder ihrer
Haufigkeit in Deutschland von Bedeutung sind. Um
die Handhabbarkeit des Leitfadens zu testen, wur-
de eine zuféllige Auswahl verschiedener Uber-
schneidungsbereiche von unterschiedlichen Le-
bensraumkorridoren mit mehreren Bundesfern-

straRenquerschnitten ausgewahlt. Die Uberschnei-
dungsbereiche entsprachen den Lebensraumkorri-
doren fur Arten der Walder und fur Arten der Tro-
ckenlandschaften. Diese kreuzen Bundesautobah-
nen und Bundesstraf3en. Ein Korridor fir Arten der
Niederungen und Flusstaler wurde nicht explizit
ausgewahlt. Die untersuchten Korridore beinhalte-
ten jedoch auch einige Brickenbauwerke, welche
Flisse Uberspannten.

Die Auswahl der Uberschneidungsbereiche von
Korridor und Bundesfernstrale zeigte, dass die
Mehrzahl der vorhandenen Bauwerke fur eine er-
weiterte Nutzung mit geringem finanziellem Auf-
wand nicht geeignet sind. Es handelt sich bei den
Bauwerken um Unterfuhrungen fur Kreis- und
LandstralRen, bei denen die Widerlager bis an den
Rand der StraBe geflhrt werden. Sie geben nur
die minimale Spannweite zur Uberbriickung des
StralRenquerschnitts frei ohne seitliche Randstrei-
fen oder Grinstreifen. Die einzige Mdglichkeit die-
se Bauwerke fur Tierquerungen empfindlicher bzw.
scheuer Arten nutzbar zu machen besteht darin,
die Unterfiihrung komplett fir den Verkehr zu sper-
ren, sowie umfangreichere UmbaumalRnahmen
durchzufihren. Ferner stellte sich heraus, dass
oftmals nicht nur die Bundesfernstralle die zu
Uberwindende Barriere darstellt sondern zusétzlich
LandstraBen, teilweise auch beidseits, sowie
Bahnstrecken in unmittelbarer Nahe parallel der
Strecke geflihrt werden. Diese stellen dann ein
~Multibarrierensystem*® dar, das selbst von den we-
niger scheuen Tierarten kaum noch gequert wer-
den kann.

Insgesamt zeigte sich, dass bei den wenigen ge-
eigneten Bauwerken nur wenige MalRnahmen ge-
nigen, um eine hohere Akzeptanz fur die Querung
durch Tiere zu erreichen. Die Uberwiegende An-
zahl der Bauwerke, welche im Zuge einer Bundes-
fernstralie erstellt wurden, scheint jedoch nicht zur
zusatzlichen Nutzung anspruchsvoller Tierarten
geeignet. In so einem Fall muss Uberlegt werden,
welche Prioritat ein Wiederansiedlungsvorhaben
von Luchs, Wildkatze oder Biber hat. Wenn der po-
litische Wille dafir vorhanden ist, sollte man sich
nicht scheuen Wirtschaftswege oder untergeordne-
te Nebenstral3en groRraumig fir den Verkehr un-
brauchbar zu machen, um eine Nutzbarkeit fir
Tierarten zu realisieren.

Der Entwurf des vorliegenden Leitfadens soll den
StralRenbauverwaltungen als nutzliches Werkzeug
zur Beurteilung einer mdglichen Umbaumafnahme
dienen und somit einen Beitrag zur Verminderung
des Zerschneidungseffektes im Bundesfernstra-
Renbau leisten.
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1 Einleitung
1.1 Problem

Deutschland hat eine Gesamtflache von
357.037 km2, Dabei wird vom gesamten Straf3en-
verkehr eine Flache von 17.117 km2 genutzt. Die
Gesamtlange der Bundesautobahnen und Bun-
desstralBen betragt 53.183 km. Diese verbrauchen
alleine eine Flache von ca. 1244 km2. In Anbe-
tracht der Gesamtflache Deutschlands erscheint
dies nicht viel. Zieht man jedoch noch alle anthro-
pogen genutzten Flachen wie Siedlungsgebiete,
Gewerbegebiete, Agrarnutzflachen und sonstige
Stral3en ab, bleibt nicht mehr viel tbrig. Die Flache
der so genannten streng geschiitzten Gebiete von
Nationalparks und Naturschutzgebieten betragt
bundesweit derzeit lediglich ca. 3,1%. Zusatzlich
wird jeden Tag 1,15 km? Boden in Deutschland
versiegelt.

Nach aktuellem Stand der Roten Liste gefahrdeter
Tiere Deutschlands sind 63 (46%) von 135 Arten
aller Saugetiere, Amphibien und Reptilien vom
Aussterben bedroht bzw. extrem selten’. Beson-
ders betroffen sind mit 78% die Gruppe der Repti-
lien und mit 57% die der Amphibien.

Das Uberleben einer Art hangt unter anderem von
der Populationsgro3e, der GroR3e des Lebensrau-
mes und des Nahrungsangebotes etc. ab. Die na-
turlichen und naturnahen Areale stellen tberwie-
gend den Lebensraum der in Deutschland leben-
den Fauna. Sie bilden die Habitate, welche die un-
terschiedlichen Arten fiir ihr Uberleben, zur Fort-
pflanzung, zur Nahrungssuche und als Ruckzugs-
und Ruherdaume brauchen. Mehr und mehr werden
diese Habitate durch die sich ausdehnenden Sied-
lungsbereiche verkleinert. Zudem werden die rest-
lichen Flachen durch unsere Straf3en in viele klei-
ne Areale geteilt. Manche dieser Areale sind voll-
kommen durch StralRen und sonstige bebaute Fla-
chen von anderen naturlichen Gebieten isoliert.
Eine Wanderung der einzelnen Arten von einem
Habitat zum né&chstmdglichen ist besonders fur
bodengebundene Tiere kaum moglich.

Gerade Bundesfernstrallen stellen, insbesondere
fur flugunfahige Tierarten, schwere bis unlber-
windbare Hindernisse dar. Die Barrierefunktion ei-
ner Stral3e ergibt sich fur viele Tiere nicht nur aus
der Wahrscheinlichkeit, bei einem Querungsver-
such von einem Fahrzeug erfasst zu werden. Al-
lein die Tatsache wie viele Menschen bei dem

! Definition entspricht den Gefahrdungskategorien der Roten
Liste und umfasst die Kategorien: Vom Aussterben bedroht,
Stark gefahrdet, Geféhrdet und Extrem seltene Arten und Arten
mit geographischer Restriktionen.

Versuch der Fahrbahnquerung einer Autobahn zu
Tode kommen zeigt, wie unmdglich dieses Unter-
fangen fiur instinktgesteuerte Saugetiere oder fir
relativ langsame Amphibien und Reptilien sein
muss.

Auch die biotischen (z.B. Nahrung) und abioti-
schen (z.B. Klima) Bedingungen, die im Bereich
der StralBe herrschen, stellen fir viele Tiere eine
Barriere dar. Entscheidende Rolle spielen dabei
die Untergrundverhaltnisse, die Bodenstruktur, die
Larmemission und die Feuchte- und Temperatur-
verhéltnisse des Mikroklimas. Aufgrund der feh-
lenden Vegetation, bzw. der fehlenden Deckungs-
moglichkeit wird der Bereich der StraRe gemieden,
selbst wenn es sich bei der zu querenden Stral3e
um eine zumindest zeitweise wenig befahrene
Bundesstralle handeln sollte. Diese insgesamt
feindliche Umgebung lasst eine Autobahn oder ei-
ne Bundesstral3e oftmals als Arealgrenze fur Tiere
erscheinen.

Die europdaische Richtlinie FFH (92/43/EWG) for-
dert "ein kohérentes europaisches 6kologisches
Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeich-
nung ‘Natura 2000™. Das deutsche Naturschutzge-
setz verlangt einen landerubergreifenden Aufbau
von Biotopverbundflachen (§ 3 BNatSchG). Der
weitere Ausbau der Verkehrswegenetze steht die-
ser Forderung entgegen. Auch aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation und des Ausbaus des Wirt-
schaftsstandort Deutschland wird daran wohl fest-
gehalten werden.

1.2 Ziel

Ziel der Diplomarbeit ist es, den Entwurf eines Leit-
fadens zu erarbeiten, der den StralRenbauverwal-
tungen der Lander ein Hilfsmittel zur Verfigung
stellt, wodurch Bauwerke in Uberschneidungsbe-
reichen von Lebensraumkorridoren und Bundes-
fernstralRen ermittelt werden kénnen, die fur Tier-
querungen geeignet sind bzw. zu solchen erweitert
werden kodnnten. Zuséatzlich soll ggf. der notwendi-
ge Aufwand zum Umbau einer Unterfihrung auf-
grund der spezifischen Anforderungen der Tierar-
ten aus dem Leitfaden ablesbar sein.

Die Anderungen an Bauwerken sollen somit die
Akzeptanz der Tiere erhdéhen, so dass sie diese
haufiger nutzen.

1.3 Nutzen

Als Konsequenz der isolierten Populationen treten
vermehrt genetische Schaden und Missbildung
auf. Im schlimmsten Fall kann es zum Aussterben
der lokalen Population fiihren. AuRerst wichtig ist
daher nicht nur der Schutz der verbleibenden na-
turlichen und naturnahen Flachen, sondern auch



die Wiederherstellung des verloren gegangenen
Austausches, bzw. der Vernetzung. Die Wieder-
herstellung der Verbindungsfunktion und der Erhalt
der Wanderkorridore dient letztlich dem Schutz der
Arten und soll einer Reduktion oder einem Aus-
sterben entgegenwirken.

Somit soll die Diplomarbeit bzw. der Entwurf des
Leitfadens einen Beitrag zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie und des § 3 BNatSchG im Bereich des
BundesfernstralRenbaus liefern.

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Flora-Fauna Habitatrichtlinie

Am 21. Mai 1992 wurde die Richtlinie 92/43/EWG,
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen mit den An-
hangen | — IV vom Rat der Européaischen Gemein-
schaft beschlossen. Ziel der Richtlinie ist es, die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fordern, wo-
bei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
regionalen Anforderungen der Menschen berick-
sichtigt werden sollen.

Dazu sollen von den Mitgliedsstaaten Gebiete vor-
geschlagen werden, welche als Schutzgebiete
ausgewiesen werden konnen. Diese sollen dann
ein koharentes europaisches o©kologisches Netz
ergeben mit der Bezeichnung ,Natura 2000“. Es ist
vorgesehen, dass diese Gebiete aus natirlichen
Lebensraumtypen des Anhang |, sowie aus Habi-
taten der Arten des Anhangs Il bestehen [1].

Die Mitgliedsstaaten sind dazu angehalten die 6ko-
logische Kohérenz durch Erhaltung und gegebe-
nenfalls Schaffung der geforderten Landschafts-
elemente, welche von ausschlaggebender Bedeu-
tung fur Flora und Fauna sind, zu verbessern bzw.
zu fordern.

Viele Arten sind sowohl in Anhang IV als auch in
Anhang Il der Richtlinie aufgefiihrt. Die Arten, die
in Anhang IV aufgelistet werden sind streng zu
schitzende Tier- und Pflanzenarten. Fur alle Ar-
ten, welche in Anhang Il aufgefuhrt sind, missen
zusatzlich besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden.

Die Bundesrepublik Deutschland wurde von der
Européischen Kommission wegen mangelnder
Umsetzung der Richtlinie kritisiert. Es wird sowohl
die geringe Anzahl gemeldeter Gebiete bean-
standet, als auch die Umsetzung der Richtlinie in
Deutsches Recht. Dazu wurde ein Klageverfahren
gegen die Bundesrepublik Deutschland eingeleitet
(Rechtssache C-98/03). Unter anderem wird be-
mangelt, dass Deutschland fur bestimmte Projekte
auBBerhalb besonderer Schutzgebiete, die einer

Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, nicht
die Pflicht einer solchen Prifung vorsieht, obwohl
ein Projekt ein besonderes Schutzgebiet erheblich
beeintrachtigen konnte.

Mittlerweile werden der Européischen Kommission
weitere Gebiete gemeldet wobei trotzdem Zweifel
bestehen bleiben, ob die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Verpflichtungen im ausreichenden Mal3e
nachkommt.

2.2 Bundesnaturschutzgesetz

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) 1998 wurde die FFH-Richtlinie in
Deutschland umgesetzt. Insbesondere § 3 nennt
vergleichende Ziele und stellt die Umsetzung dar:

(1) Die Lander schaffen ein Netz verbundener Bio-
tope (Biotopverbund), das mindestens 10 %
der Landesfliche umfassen soll. Der Bio-
topverbund soll landerubergreifend erfolgen.
Die Lander stimmen sich hierzu untereinander
ab.

(2) Der Biotopverbund dient der nachhaltigen Si-
cherung von heimischen Tier- und Pflanzenar-
ten und deren Populationen einschliel3lich ihrer
Lebensrdume und Lebensgemeinschaften so-
wie der Bewahrung, Wiederherstellung und
Entwicklung  funktionsfahiger  6kologischer
Wechselbeziehungen.

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen,
Verbindungsflachen und Verbindungselemen-
ten. Bestandteile des Biotopverbundes sind:

1. festgesetzte Nationalparke,

2. im Rahmen des § 30 gesetzlich ge-
schitzte Biotope,

3. Naturschutzgebiete, Gebiete im Sinne
des § 32 und Biosphéarenreservate o-
der Teile dieser Gebiete,

4. weitere Flachen und Elemente, ein-
schlieBlich Teilen von Landschafts-
schutzgebieten und Naturparken,

wenn sie zur Erreichung des in Absatz 2 ge-
nannten Zieles geeignet sind.

(4) Die erforderlichen Kernflachen, Verbindungs-
flachen und Verbindungselemente sind durch
die Ausweisung geeigneter Gebiete im Sinne
des 8 22 Abs. 1, durch planungsrechtliche
Festlegungen, durch langfristige Vereinbarun-
gen (Vertragsnaturschutz) oder andere geeig-
nete Malinahmen rechtlich zu sichern, um ei-
nen Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleis-
ten.



Die Definition des Biotopverbundes geht fachlich
Uber die Anspriche anderer Schutzkategorien hin-
aus. Jedoch sind Schutzgebiete im Sinne der § 22
und 32 sowie nach 8§ 30 gesetzlich geschiitzte Bio-
tope nicht in jedem Fall Elemente des Biotopver-
bundes. Dies scheint zunachst einen Widerspruch
darzustellen. Die ausgewahlten Flachen sollen nur
dann Bestandteile des Biotopverbundes sein,
wenn sie zur Erreichung der landertbergreifenden
und groRrdumigen Konzeption von Verbundachsen
geeignet sind. Dadurch kénnen z.B. grof3flachige
Entwicklungsgebiete, die sich durch natirliche
Sukzession oder anthropogen gesteuerte Eingriffe
in einen schutzwerten Zustand entwickeln, wie re-
naturierte Tagebauflachen oder nicht mehr genutz-
te Truppenlbungsplatze, ebenfalls in den Bio-
topverbund einbezogen werden.

Die rechtliche Sicherung der ausgewahlten Fla-
chen wird den Landern nicht definitiv vorgeschrie-
ben, der Biotopverbund muss nur dauerhaft ge-
wahrleistet sein. Allerdings erscheint ein langfristi-
ger Schutz der Kerngebiete nur durch strenge ord-
nungsrechtliche Instrumentarien bewirkt werden zu
kénnen. Naturschutzgebiete und Naturparks sind
nach Meinung des Naturschutzbund Deutschland
(NABU) hierfur die geeigneten Mittel, da alle ande-
ren Schutzkategorien zu schwache Formen dar-
stellen.

Umstritten erscheint die fehlende Vorgabe zur
Uberwachung- und Berichtspflicht. Die fachlichen
Analysen kénnen den nétigen Druck zur effektiven
Umsetzung bewirken.

Insbesondere § 34 Abs. 1 weist darauf hin, dass
Verkehrsprojekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Gebietes gemeinschaftlicher
Bedeutung oder Vogelschutzgebietes zu Uberpri-
fen sind. Zur Herstellung der Vertraglichkeit eines
Projektes, welche die Gebiete des § 34 betreffen,
kénnen in [3] Hinweise und Anleitungen gefunden
werden, die erhebliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden oder zu vermindern helfen. Die vorlie-
gende Arbeit soll dazu beitragen bestehende Be-
eintrachtigungen zu reduzieren.

3 Definitionen

3.1 Allgemeines

In der vorliegenden Arbeit wurden Begriffe ver-
wendet, die teilweise schon in vorangegangenen
Studien und Berichten gepréagt worden sind. Zur
allgemeinen Verstandlichkeit und um Missver-
stéandnisse zu vermeiden seien hier die wichtigsten
noch einmal kurz aufgefihrt.

3.2 Begriffe der Roten Liste

Der Anhang des Leitfadens enthalt eine tabellari-
sche Zusammenstellung der in Deutschland le-
benden und sich vermehrenden Amphibien, Repti-
lien und landlebenden S&ugetiere. Zur besseren
Einschatzung der Bedeutung der aufgefihrten Ar-
ten ist in der Tabelle unter anderem jeweils die Ge-
fahrdungskategorie nach [4] aufgefiihrt. Im Detall
wird dort unterschieden zwischen den Kategorien:

0  Ausgestorben oder Verschollen,
1  Vom Aussterben bedroht,
2  Stark gefahrdet,

3 Geféahrdet,
R

Extrem seltene Art und Art mit geographi-
schen Restriktionen,

V  Arten der Vorwarnliste,

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt,

D Daten defizitar.

Hinsichtlich der Gefahrdungseinschatzung beste-
hen Unterschiede zwischen der bundweit gltigen
und den landerspezifischen Roten Liste. Teilweise
haben die Lander eine schéarfere Einschatzung
vorgenommen, so dass im speziellen Anwen-
dungsfall die regional glltige Liste herangezogen
werden muss. In der im Anhang aufgefthrten Ta-
belle ist jedoch nur die bundesweit glltige Gefahr-
dungsstufe aufgefihrt.
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3.3 Technische Begriffe
Unterfihrung:

Bei einer Unterfuhrung wird z.B. ein Bach, ein
Fluss oder eine StralRe unter einer Briicke durch-
geflhrt.

Briicke:

Erst ab einer Weite von 2,0 m, die von dem uber-
fuhrenden Bauwerk Uberspannt wird, spricht man
von einer Bruicke.

Durchlass:

Bauwerke, die eine kleinere Spannweite (lichte
Weite zwischen den Widerlagern) als 2 m aufwei-
sen, sind Durchlasse.

Trockenberme:

Eine Trockenberme ist der horizontale Abschnitt
auf einem Damm. Dabei befindet sich der Damm
in nasser bzw. feuchter Umgebung.

Lange, Breite:

Bei Bauwerken, die fur tierspezifische Anforderun-
gen erstellt oder angepasst werden, wie z.B. bei
Grunbrucken oder Grununterfuhrungen, unter-
scheidet sich die Bezeichnung der Léange und Brei-
te von der technischen Bezeichnung. Lange und
Breite werden aus der Sicht des Nutzers definiert.
Auch bei der Untersuchung der Uberschneidungs-
bereiche zwischen Lebensraumkorridor und Bun-
desfernstraBe und der erfolgten Aufnahme der
vorgefundenen StralRenunterfihrungen werden die
Begriffe analog zu Bild 1 verwendet.

BezugsgréRRe ist jedoch mit Vorbehalt zu betrach-
ten. Untersuchungen zeigten, dass insbesondere
bei gro3en Briickenbauwerken Tiergruppen selten
die volle Breite des Bauwerks nutzten [6]. Daher
erscheint eine Anwendung des Begriffes nur bei
kleineren Bauwerken sinnvoll.

lichte Hohe* Breite der Unterfihrung
L&ngeder Unterfuhrung

relative Enge =

Breite der Untex ‘lbr:tlllc?_

B1c elder Brucke =

: e Lo
Bild 1: Bauwerksbezogene Dimensionierungen

Die Anforderungen fur Grinbriicken und Grunun-
terfihrungen sowie ihre Definition sind in [3] fest-
gelegt und beschrieben worden.

Relative Enge:

In der Okologie wird der technische Begriff der re-
lativen Enge genutzt. Sie beschreibt ein Mal3 fur
die OffnungsgréRe des Briickenbauwerks. Diese

Lebensraumkorridor:

Die Lebensraumkorridore (Bild 2) wurden aufgrund
von Planungen der Bundeslander und des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN) in Anlehnung an
das PEEN? definiert [5]. Sie sind fur alle Arten, al-
ler trophischer Ebenen, auch derer von Pflanzen,
notwendig und sollen eine Minderung sowie einen
effektiven Ausgleich gegentber zivilisatorisch be-
dingter, grof3rdumiger Verinselung des Lebens-
raumes und der daraus resultierenden Gefahrdung
der biologischen Vielfalt bewirken. Die Lebens-
raumkorridore sollen dariber hinaus ein unzer-
schnittenes Netz flr Naturerlebnisse und wenig
gestorte, naturgebundene Erholung und Freizeit
ergeben, um Deutschland als Lebensort attraktiver
zu gestalten. Pauschale Angaben der notwendigen
Breite der Korridore kdnnen nicht gegeben wer-
den, da sie sich an naturlichen Strukturen orientie-
ren. Je nach vorhandener ortlicher Situation und
Ausstattung der Landschaft sollten jedoch 400 bis
4000 m Breite vorhanden sein, um eine wirkungs-
volle Habitatvernetzung zu gewahrleisten.

Zudem unterscheidet die Karte nach 4 verschiede-
nen Lebensraumkorridortypen:

o Kaorridore Uberwiegend fur Arten der Wal-
der und Halboffenlandschaften

o Kaorridore Uberwiegend fir Arten der Nie-
derungen und Flusstaler mit Feucht- und
Trockenlebensraumen

e Korridore Uberwiegend fur Arten der Kis-
tenlebensrdume

e Korridore uberwiegend fur Arten der tro-
ckenen Landschaften

% Pan European Ecological Network
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Die entworfene Karte des BfN stellt nicht nur An-
forderungen des Artenschutzes dar, sondern auch
Aspekte der anthropogen Landnutzung wie Wan-
dern, Naturerlebnis und auch Jagd. Dabei sollen
die Korridore nicht statisch empfunden werden,
sondern einer natirlichen Veranderung und einem
dynamischen Prozess unterliegen.

Zielarten:

Die Arten, denen aufgrund der Vorplanung eine
oder mehrere Querungsmdéglichkeiten eingerichtet
werden sollen, stellen die Zielarten dar. Dies kon-
nen nicht nur die vorhandenen Arten der Region
sein, sondern auch ehemals ausgestorbene Arten,
die langsam wieder zuwandern oder Arten aus
Wiederansiedlungsversuchen.

Die Bestimmung der Ziel- und Zeigerarten des
Uberregionalen Biotopverbundes wurden beim BfN
diskutiert und zusammengestellt [5]. Die nachfol-
gend aufgefiihrte Liste der Wirbeltiere ist beispiel-
haft zu verstehen und zur Formulierung ©kologi-
scher Anspriche an Lebensraumkorridore sowie
zur Funktionskontrolle dieser und ihrer Elemente
erforderlich.

e Luchs (Lynx lynx)

o Wildkatze (Felis silvestris)

e Otter (Lutra lutra)

e Rothirsch (Cervus elaphus)

e Elch (Alces alces)

e Gamse (Rupicara rupicara)
e Biber (Castor fiber)

e Wildschwein  (Sus scrofa)
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Lebensraumkorridore fur Mensch und Natur

- Initiativskizze (Grobkonzept) zur Entwicklung eines Netzes bundesweit bedeutsamer Lebensraumkorridore -
GERMAN HABITAT CORRIDOR

Stand: Mai 2004
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4 Wirkungen von StraBen auf
Lebensraume

Stral3en haben einen sehr umfangreichen Einfluss
auf den umliegenden Lebensraum. Der direkte
Flachenverlust und die Zerschneidung sind nur die
offensichtlichen Auswirkungen, die sich dem Be-
trachter unmittelbar erschlieBen. Die indirekten
Einflusse, welche von der Stral3e ausgehen, kon-
nen jedoch wesentlich schwerwiegendere Auswir-
kungen auf den umgebenden Lebensraum und die
in ihm lebenden Artengemeinschaften haben. Sie
entstehen vor allem durch die Veranderungen der
abiotischen Lebensgrundlagen (Klima) sowie den
Folgen der Lebensraumzerschneidung [7, 8].

Um umfangreiche und erforderliche Mal3hahmen
von geeigneten Querungshilfen fir Tiere an Stra-
Ben, wie sie in [3, 44, 46] beschrieben sind, besser
nachvollziehen zu kénnen, sind hier die wichtigs-
ten Wirkungen von StraBen auf Lebensraume zu-
sammengestellt.

e  Auswirkungen der Baustelle:

Emissionen aller Arten, die durch Baumaschi-
nen und Baustoffe verursacht werden. Oft-
mals bleiben die Auswirkungen weit Uber die
reine Baumafnahme erhalten. Schadstoffe
die unbeabsichtigt, unachtsam oder unwis-
sentlich in den Bodenkdrper um das Baufeld
gelangen, verbleiben dort. Sehr haufig ist zu
beobachten, dass durch den Betrieb der
Baumaschinen der Boden unter dem Bauwerk
und im nahen Umfeld sowie auf Zufahrtswe-
gen, die eigens dafir geschaffen wurden und
spater nicht weiter genutzt werden, so sehr
verdichtet ist, dass die urspriingliche Vegeta-
tion gestort ist bzw. sich nicht wieder ansie-
deln kann.

. Direkter und totaler Flachenverlust durch den
Baukdrper.

e Direkte und indirekte Flachenzerschneidung
mit Barrierenwirkung.

Viele Tierarten brauchen und nutzen unter-
schiedliche Habitatstrukturen. Sie suchen an-
dere Lebensraume zur Jagd oder Nahrungs-
aufnahme auf als solche, die sie als Rick-
zugsraum nutzen. Man unterscheidet zwi-
schen den Wanderungen welche taglich, sol-
che die nur zu bestimmten Jahreszeiten und
andere, die nur zu bestimmten Lebensab-
schnitten erfolgen. Die Stral3en trennen diese
unterschiedlichen Habitatstrukturen von ei-
nander und unterbinden flrr viele Tiere die
Maglichkeit zum Wechsel.

Flachenverdnderung im nahen Umfeld der
StralRe (Béschungsbereich).

Der Boden im Béschungsbereich entspricht
Uberwiegend nicht dem urspringlichen Bo-
den. Die technischen Anforderungen aus dem
StraRenbau erfordern bestimmte Eigenschaf-
ten, wie z.B. Frostsicherheit in der Boden-
schicht. Der Boden erhalt dadurch ein von der
Umgebung differenziertes Wasserriickhalte-
vermogen, so dass sich in diesem Bereich oft
eine andere Vegetation herausbildet als die
vorherige [26]. Zudem akkumulieren die
Schadstoffemissionen des Verkehrs, wie
Schwermetalle, Dioxine, Furane und Salze im
nahen StralBenbereich. Erst mit zunehmender
Entfernung vom StraRenkdrper nehmen diese
ab.

Emissionen des Verkehrs:

Staub und die oben genannten Schadstoffe
dringen nicht nur in den Boden sondern auch
in das Oberflachen- und Grundwasser und
beeinflussen bzw. kontaminieren auch ent-
fernte Bereiche. Larm, Licht und weitere opti-
sche Reize (schnelle Bewegungsablaufe vor-
beifahrender Autos) dringen per se weiter in
das Umfeld ein und beeinflussen die Fauna.
Untersuchungen zeigten, dass L&arm aus
plotzlichen Gerauschen, wie Hupen oder
Bremsen, sich im Gegensatz zu einem konti-
nuierlichen Larmpegel besonders irritierend
auf Tiere auswirkt und sie sofort reagieren
lasst [6].

Anderung des Mikroklimas:

Wenn die Stral3e nicht gerade durch ein sehr
trockenes, felsiges Gebiet fuhrt, &ndert sich
im nahen Umfeld des StraRenkorpers die
Temperatur, die Feuchtigkeit und die Lichtein-
strahlung. Die vegetationslose Stral3enober-
flache kann sich durch direkte Sonnenein-
strahlung schnell und stark aufheizen. Wasser
aus Niederschlagen fliel3t schnell ab und wird
nicht gespeichert. Dies fuhrt dazu, dass die
Temperatur wesentlich héher, die Luftfeuch-
tigkeit bedeutend niedriger und die Lichtein-
strahlung ebenfalls héher ist als im Umfeld.

Tierverluste durch Unfalle bei Querungsver-
suchen:

Die Sterblichkeit von Tieren ist an StralRen mit
einer Verkehrsbelastung zwischen 1000 und
10000 Kfz/Tag am hochsten [22].

Schutzzaune und insbesondere Larmschutz-
wande, die entlang der Strecke gefiihrt wer-
den, sind sowohl eine notwendige wie wir-
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kungsvolle Madéglichkeit Querungsversuche
von Tierarten zu verhindern. Dabei ist darauf
zu achten, dass diese Schutzzaune oder
Larmschutz- bzw. Irritationsschutzwande kei-
ne Licken aufweisen, da sonst diese Stre-
ckenabschnitte fir einmal hindurch gekom-
mene Tierarten zur tddlichen Falle werden.
Das gilt besonders fir Tierarten die aktiv nach
Querungsmaoglichkeiten suchen und an
Schutzzdunen oder Larmschutzwéande ent-
lang wandern [20].

Durch  moderne SchutzmalBnahmen die
hauptsachlich dazu dienen die Verkehrsteil-
nehmer vor durchbrechenden Fahrzeugen
aus der Gegenrichtung zu schitzen, wird die
Fallenwirkung jedoch haufig erhoht. Insbe-
sondere dann wenn die StrafRe zur Umgebung
aus Kostengrinden nicht abgeschirmt ist.
Querende Tiere, welche es bis zur Mitte bzw.
zur Betonschutzwand schaffen, werden dort
aufgehalten und werden dann mit steigender
Wabhrscheinlichkeit vom flieRenden Verkehr
erfasst. Autobahnmeistereien melden an die-
sen Streckenabschnitten erhdhte Zahlen von
Fallwild [20].

e Neuschaffung von Lebensrdumen entlang der
StralRe:

Als Folge der Flachenveranderung im nahen
Umfeld, den Emissionen und des Mikroklimas,
wird urspringlich standortfremden Arten von
Fauna und Flora der Zugang zu ehemals un-
zugénglichem Gebiet erméglicht, so dass die
ansassigen Arten verdréangt werden [26]. An-
dererseits kann diese Flachenveranderung
auch fir langjahrig isolierte Flachen als Ver-
bindungsfunktion angesehen werden.

Grununterfihrungen oder Griunbricken kénnen
nicht alle diese Wirkungen und Einflisse vermin-
dern. Sie kdnnen die Zerschneidungseffekte und
die Tierverluste bei NeubaumalRnahmen mindern
und somit Wanderrouten erhalten.

Uber bestehende BundesfernstraRen neu erstellte
Grunbricken oder umgenutzte und angepasste
Unterfihrungen kdnnen ehemals isolierte Teille-
bensrdume wieder zugénglich machen [45]. Die
Anpassung sollte jedoch auch aus wirtschaftlichen
Griinden den Anforderungen der regional vor-
kommenden und durchwandernden Arten entspre-
chen.

5 Spezifische Probleme an Un-
terfiihrungen und MaRBnah-
men zur Verbesserung der Si-
tuation

5.1 Allgemeines

Artspezifische und individuelle Anspriiche unter-
scheiden sich in Toleranz-, Praferenz- und Opti-
malbereiche. Toleranzbereiche stellen die Kombi-
nation von Umweltfaktoren dar, bei denen unter
ungiinstigen Lebens- bzw. Umweltbedingungen
das Individuum noch Gberleben kann. Die ungtins-
tigen Umweltbedingungen kdnnen durch erhéhte
Stoffwechselleistungen noch kompensiert werden.
Der Praferenzbereich wird von dem Individuum ak-
tiv gewahlt werden, wenn es die Mdglichkeit hat
sich in Bereichen mit verschiedenen Umweltbedin-
gungen aufzuhalten. Der Praferenzbereich ist so-
mit der Raum, in dem die stoffwechselbiologischen
Anforderungen nicht so hoch sind wie im Tole-
ranzbereich. Im Optimalbereich sind diese stoff-
wechselbiologischen Anforderungen an das Indivi-
duum noch einmal geringer. Hier wird der Orga-
nismus den geringsten Energieaufwand benétigen,
um zu tberleben und sich zu vermehren [12, 13].

Als Toleranzbereiche sollten daher auch R&ume
unter Bricken und der ndheren Brickenumgebung
angesehen werden. Gezielte Untersuchungen ha-
ben gezeigt, dass Individuen ein und derselben Art
unterschiedliche Anspriche an die Querungsbau-
werke haben und somit eine gewisse Bandbreite
an Maoglichkeiten fiir eine Verbesserung der Situa-
tion zur Verfugung steht [6, 7, 8, 9, 10 und 11].
Man kann die Chancen zur Annahme einer Unter-
fuhrung als Querungsmadglichkeit erhéhen, in dem
man den Raum unter und um das Bauwerk herum
so nah wie mdglich an die umliegende Struktur
anpasst. Der Optimalfall 1asst das Tier das Bau-
werk gar nicht erkennen. Dieses lasst sich aber
nur bei sehr groRen Bricken realisieren, die so-
wohl eine gro3e Spannweite als auch eine groR3e
Hohe aufweisen.

Im Folgenden werden MafRRnahmen fir Bauwerke
beschrieben, die eher aus technischen Gesichts-
punkten erstellt und genutzt wurden und im nach-
hinein als Querungsmadglichkeit fur Tiere optimiert
werden sollen.
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5.2 Untergrundverhaltnisse

Der naturliche Boden ist besonders fur Kleinsauger
und Amphibien ein wichtiger Faktor. Ihre Nahrung,
ob pflanzlich oder tierisch befindet sich sehr selten
auf versiegeltem oder verdichtetem Boden. Dies
haben Untersuchungen von verschiedenen Lauf-
kafern an der Sieg gezeigt [6]. Folglich sind auch
die Pradatoren der Kleinsduger auf diesem Unter-
grund selten anzutreffen. Auch die Temperatur
kann sich Uber dem kunstlich hergestellten Grund
anders zur Umgebung einstellen (siehe Kap. 4).

Diese relativ geringen biotischen und abiotischen
Abweichungen von der Umgebung reichen aus,
um manchen Arten bzw. Individuen einer Art den
Raum unter der Bricke als Arealgrenze erschei-
nen zu lassen.

Die natirliche Bodenstruktur unter dem Bauwerk
wiederherzustellen ist die zentralste Forderung.
Sie setzt viele weitere MaBnahmen als grundle-
gende Bedingung voraus (Anpflanzung von Vege-
tation). Verdichteter Boden kann Niederschlags-
wasser schlechter aufnehmen, das Wasser flief3t
somit schneller ab oder ist leichter der Verduns-
tung ausgesetzt. Ferner kann sich die Vegetation
in verdichtetem Boden im schlimmsten Fall nicht
ansiedeln.

Bestehende Unterfihrungen, bei denen der Unter-
grund versiegelt ist, sollte dementsprechend der
Boden entsiegelt und aufgelockert werden. Wenn
im Zuge der Bautatigkeit oder spaterer Umstande
der Boden auch mit Schadstoffen stark belastet ist,
so sollte dieser mit dem Standort entsprechendem
Boden ausgetauscht werden.

Gleiche Forderungen treffen auch auf Uberfiihrun-
gen Uber FlieBgewasser zu. Das Bach- bzw.
Flussbett und insbesondere das Ufer sollte nicht
versiegelt sein bzw. entsiegelt werden. Aus ingeni-
eurtechnischer Sicht lasst sich dieser Umstand je-
doch oft nicht verhindern. Um Unterspilungen ins-
besondere bei Hochwasser oder bei starker Stro-
mung zu vermeiden, sind eine groR3flachige Ver-
siegelung bzw. deckende Strukturierung mit Fels-
blécken eine gangige Sicherungsmalnahme.

Bei Neubaumalinahmen ist aus o0.g. Grinden zu
beachten, dass nicht nur der Boden am Ort ver-
bleiben sollte und nicht versiegelt wird, sondern
auch, dass seine natirliche Funktionalitat erhalten
bleibt. Das heil3t, dass der Boden unter dem Bau-
werk durch Bautatigkeit oder spéatere logistische
Tatigkeiten nicht verdichtet wird.

5.3 Feuchtigkeitsverhaltnisse

Bei breiten und gleichzeitig niedrigen Briicken ist
ein Feuchtigkeitseintrag durch Schlagregen in den
mittleren Brickenraum nicht mehr sichergestellt.
Zu geringe Feuchtigkeit im Bodenuntergrund ist fur
die Vegetation ein limitierender Faktor. Diese wie-
derum kann vielen insbesondere scheuen Arten
die naturliche Deckung gewdhrleisten.

An Bauwerken Ublicher Breite, bei denen je ein
Uberbau pro Fahrtrichtung besteht und diese mit
ca. 2,5 m Abstand getrennt sind, kann der Schlag-
regen von beiden Seiten und der Mitte meist aus-
reichend weit in den Raum unter die Bricke ge-
langen [3]. Hohe Briicken ab ca. 20 m haben auch
bei groRer Breite dieses Problem nicht mebhr,
selbst wenn der Abstand zwischen den beiden
Uberbauten fehlt bzw. zu klein ist. Briicken, die in
einem Gebiet mit sehr hohem Grundwasserstand
errichtet wurden, benétigen ebenfalls keine zuséatz-
lichen MalRnahmen zum Feuchtigkeitseintrag.

Wenn der natirliche Feuchtigkeitseintrag nicht si-
chergestellt ist, so sollte fur eine kinstliche Be-
wasserung gesorgt werden [28]. Auch aus wirt-
schaftlichen Grunden sollte hier das anfallende
Niederschlagswasser von der Streckenentwésse-
rung der zu Uberflhrenden StraRe genutzt werden.
Das anfallende Wasser ist jedoch von vielen un-
terschiedlichen Stoffen wie Reifenabrieb, Schwer-
metalle, Ole und Salze kontaminiert. Es sollte da-
her wenigstens eine Reinigung mit Olabscheider,
Sedimentationsbecken und Salzfilter erfolgen.
Wirde das kontaminierte Wasser ungefiltert unter
die Briicke geleitet, so kdnnte sich schon allein
aufgrund der Inhaltsstoffe eine standortfremde Ve-
getation ausbilden.

Die Zuleitung kann auf verschiedene Weise erfol-
gen. Bei Briicken mit geringer Spannbreite kann
dies Uber eigens angelegte und angepasste Ge-
rinne erfolgen. Bei gréReren Bricken bietet sich
an, die Flache unter der Briicke mit dem gereinig-
ten Wasser Uber Entwésserungsleitungen die un-
terhalb des Uberbaus gefiihrt werden gezielt zu
bewassern. Bei der Bewasserungszuleitung ist al-
lerdings darauf zu achten, dass bei starken Rege-
nereignissen die Wasserstrome nicht so anschwel-
len, dass Erosionserscheinungen auftreten kon-
nen. Bei ausreichend vorhandener und ausgeprag-
ter Vegetation kann dieses vernachlassigt werden,
im Falle von NeubaumalRnahmen muss dies je-
doch unbedingt beachtet werden.

Oftmals verlauft an Straen ein Gerinne als Stre-
ckenentwasserung. Dieses wird jedoch haufig un-
ter Briicken eingehaust, so dass ein durchgehen-
des Feuchtigkeitsband unterbrochen ist. In dem
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das Gerinne freigelegt und entsiegelt wird, entsteht
eine gute Voraussetzungen fir eine durchgehende
Vegetation unter der Bricke. Mithilfe dieser Mal3-
nahme kann die Unterfiihrung besonders fur eher
feuchtigkeitsgebundene Arten (z.B. Feuersala-
mander, Kammmolch) attraktiver gestaltet werden.

5.4 Lichtverhaltnisse

Das Licht wirkt sich als weiterer limitierender Fak-
tor fir die Vegetation aus. Auch hier besteht das
Problem besonders bei niedrigen und breiten Bru-
cken, die keinen Lichtspalt aufweisen. Ist ein brei-
terer Lichtspalt bei normaler Brickenbreite vor-
handen und wenigstens eine lichte Hohe von vier
Metern gegeben, so kann sich eine Kraut- oder
madglicherweise eine Strauchschicht ausbilden, die
kleineren Arten die bevorzugte Deckung bietet.

Untersuchungen an Unterfihrungen haben ge-
zeigt, dass manche Tierarten auf die Licht-
verhéltnisse unter dem Bauwerk reagieren [6, 7].
Zu dunkle Bauwerke wirkten auf die untersuchten
Tiergruppen hohlenartig und wurden von diesen
instinktiv gemieden. Es wird davon ausgegangen,
dass fir diese Tiergruppen die Gefahr darin be-
steht, dass sich in diesen “Hohlen“ Rauber verber-
gen.

Aktuelle Regelwerke schlagen daher vor, an engen
Bauwerken, bei denen die Widerlager aufgrund der
raumlichen Néhe eine Rolle spielen, diese im unte-
ren Bereich bis zu einer Héhe von ca. 50 cm dun-
kel zu streichen und dariiber in jedem Fall hell zu
belassen. Helles Betongrau wird dazu als ausrei-
chend betrachtet [3].

Ferner sollten bei niedrigen Bauwerken mit gerin-
ger lichter Hohe, welche in bewaldetem Gebiet
stehen, die hohe Vegetation am Randbereich ent-
lang der Briucke ausgediinnt werden, so dass auch
bei tiefem Sonnenstand seitlich einfallendes Licht
unter das Bauwerk gelangen kann. Diese Mal3-
nahme erfordert je nach vorhandener Vegetation
ggf. Pflegeaufwand und sollte zumindest einmal im
Jahr kontrolliert werden.

Bei Durchlassen fir Amphibien oder Reptilien, die
je nach StraRenbreite sehr lang sein kénnen, ist fur
Neubaumafinahmen die GroRe des Profils bzw.
des Rohrdurchmessers in Abhéangigkeit von der
Lange zu wahlen [14]. Bestehende Anlagen sollten
periodisch gepflegt werden, damit die Eingdnge so
offen wie mdglich bleiben und der geringen Licht-
einfall erhalten bleibt [27].

5.5 Vegetationsverhaltnisse und De-
ckung gebende Strukturen

Naturlich entstandene Vegetation, die aufgrund der
zuvor besprochenen und erfiillten Voraussetzun-
gen entstehen kann, stellt sicherlich die kosten-
glunstigste MaRnahme fir eine erforderliche De-
ckung dar. Hohe und breite Briuckenbauwerke bie-
ten dazu gunstige Bedingungen. Unterscheidet
sich zudem die Vegetation unter dem Bauwerk
nicht von der umliegenden Vegetation, so ist die
Wabhrscheinlichkeit der Akzeptanz und Annahme
des Bauwerks als Querungsmoglichkeit bei nahe-
zu allen Individuen, welche in der Region vorkom-
men, sehr hoch.

Bei vorhandenen Unterfihrungen, die zur Umnut-
zung entsprechend angepasst werden sollen, spie-
len also die umliegende Vegetation und die Be-
durfnisse der Zielarten die entscheidende Rolle.

Die erforderliche Vegetation kann sowohl vielseitig
als auch relativ einseitig ausgepragt sein. Dies
héngt vom jeweiligen Lebensraumtyp der Uber-
bzw. unterfiihrt werden soll ab. Die Lebensraumty-
pen der trockenen Landschaften unterscheiden
sich von denen der Waldarten oder der feuchten
Gebiete. Deckung gebende Strukturen koénnen
mannigfaltig realisiert und die einzelnen Mdglich-
keiten mussen je nach Bedarf kombiniert werden:

e Als Deckung gebende Strukturen bieten sich
zunéchst Hecken und Strducher an, da sie
sehr dicht ausgefihrt werden kénnen. Hecken
und Straucher sind auch bei kleineren Bau-
werken realisierbar, da sie im Normalfall ge-
ringere Anspriiche an Licht und verfligbare
Feuchtigkeit haben. Sie kénnen fur bestimmte
Arten einen genligenden Kronenschluss ge-
wahrleisten und bieten ebenfalls geniigend
Deckung im Bodenbereich.

e Durchgangig bepflanzte Baume ermdéglichen
sowohl einen Kronenschluss und bieten auch
in niederen Bereichen ausreichend Deckung.
Im Wurzelbereich werden viele Versteckmdg-
lichkeiten und sogar Habitate fir Kleinsduger
geschaffen. Baume konnen eher nur unter
grofl3en Bricken realisiert werden, da hier ge-
nigend seitlicher Schlagregen und Licht ein-
dringen kann.

e Baume und Hecken kénnen auch zu rich-
tungsweisenden Strukturen ausgebildet wer-
den. Manche Arten bendétigen solche Leit-
strukturen zur Jagd oder Wanderung. Dann
spielt die richtige Bewuchshohe und -dichte
eine wichtige Rolle.
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Eine flachige Grasnarbe mit maRig ausge-
pragter Krautschicht wird die Akzeptanz von
Kleinsaugern sowie von vielen Pflanzenfres-
sern (Herbvioren) erhéhen.

Grobes und feines Gesteinsmaterial kann ins-
besondere  Reptilien,  Amphibien  und
Kleinsdugern gentigend Versteckmdéglichkei-
ten bieten. Der Raum kann von den Tieren
sowohl zur Nahrungssuche als auch als Ru-
heraum genutzt werden. Bei Einsatz von fei-
nerem Material ist auf diesen Flachen zudem
Vegetation moglich. Grobe und dicht geschit-
tete Gesteinsquader bilden zwar auch gerau-
mige Versteckmoglichkeiten, insbesondere
hohere Pflanzen kénnen sich hier jedoch nicht
ansiedeln. Ideal erscheint eine Mischung aus
freien Flachen und einer Verteilung von gro-
Reren und kleineren Steinen mit nicht zu dich-
ter Schattung.

Eine weitere Moglichkeit Verstecke und
Schutzzonen zu erstellen, kann mit Erdwallen
und Grében realisiert werden. In einer breit
angelegten Untersuchung zu unterschiedlich
ausgefihrten Grinbricken nutzten selbst
groRere Sauger Bauwerke bei denen Erdwaélle
angelegt waren [7]. Dichte Holzzdune bzw.
dichte Zaune allgemein kénnen diese Schutz-
funktion auch erfiillen, insgesamt haben sie
jedoch eher eine abschirmende Wirkung, sind
weniger als Versteckplatze gedacht und wer-
den von Tieren nicht so gut angenommen wie
natdrliche Strukturen.

Sind hinreichende finanziellen Mittel fur einen
Umbau einer bestehenden Unterfiihrung nicht
vorhanden, so kann unter bestimmten Bedin-
gungen eine ginstige Querungsmoglichkeit
geschaffen werden. Ein natirlicher Boden als
Untergrund ist hierfir die Mindestvorausset-
zung. Dazu sollte Totholz, Strauchschnitt,
Reisig, Laub und Rinde unter der Briicke ab-
gelagert werden. Dieser Eintrag von organi-
schem Material erleichtert es Organismen
sich auf verdichtetem oder sehr trockenem
Boden anzusiedeln. Bei ausreichender Feuch-
tigkeit zersetzen Mikroorganismen das orga-
nische Material, welches dann im Boden le-
benden Organismen als Nahrungsgrundlage
dient. Im Laufe der Zeit lockert sich die obere
Bodenschicht auf, so dass Pflanzen sich dort
ansiedeln kénnen. Ein weiterer Vorteil von
abgelagertem Totholz liegt in einem realisier-
baren Kronenschluss. Manche Arten bendti-
gen eine Asthéhe von ein bis zwei Metern,
was ohne groRen Aufwand erreicht werden
kann.

H&aufig vorgebrachte Argumente Uber eine er-
hohte Brandgefahr muissen eindeutig relati-
viert werden. Eine Brandgefahr besteht natiir-
lich und ist nicht von der Hand zu weisen, je-
doch werden sehr viele Flachen unter Bri-
cken innerortlich als Parkplatze oder Abstell-
platze genutzt. Die Brandlast unter solch ge-
nutzten Bricken ist wesentlich hdher anzu-
setzen als das eingebrachte organische Mate-
rial. Zudem ist eine solche MalRhahme beson-
ders forderlich, wenn gentigend Feuchtigkeit
zur Verfigung steht und eignet sich somit bei
sehr hohen Briickenbauwerken oder bei nied-
rigen mit einer Beregnungsanlage der Stre-
ckenentwéasserung.

5.6 Begleitende MaRnahmen

Die folgenden Maflnahmen betreffen das Umfeld
des Bauwerks und haben indirekten Einfluss auf
das Verhalten der Tiere.

Irritationsschutzwénde Ubernehmen mehrere
Funktionen. In erster Linie mindern sie opti-
sche Reize. Sowohl der Einfluss der Schein-
werfer bei Dunkelheit als auch die optischen
Eindriicke des vorbeirauschenden Verkehrs
werden von den Tieren ferngehalten. Hinzu
kommt eine, wenn auch geringe, Minderung
des Larmpegels. Die Minderung ist abhéngig
von der baulichen Ausfiihrung. Die Ausfuh-
rung der Irritationsschutzwéande kann in Holz-,
Stahl- oder Betonbauweise erfolgen. Je dich-
ter und schwerer diese ausgefiihrt werden
umso besser wird der Schallpegel gemindert.
Bei extrem scheuen und seltenen Arten wird
empfohlen, die Irritationsschutzwande soweit
Uber das Bauwerk entlang der Autobahn zu
verlangern, dass in einer Entfernung von 20 m
eine Schallminderung von 4 dB erfolgt [3].
Dieses gewahrt, bei Anschluss an einer zu-
fihrenden Leiteinrichtung eine bessere Zulei-
tung zum Bauwerk. Es wird empfohlen die Irri-
tationsschutzwande in der Regel mit einer
Hohe von mindestens 2 m ab Oberkante der
Bauwerksoberflache auszufuhren; bestimmte
Arten (Fledermause) benétigen allerdings Irri-
tationsschutzwande die gleichzeitig als Uber-
flughilfen genutzt werden. Diese sollten dann
mit einer H6he von 4 m ausgefiihrt werden.

Wenn scheuen Arten eine Querung ermdog-
licht werden soll, fur die larmmindernde Irrita-
tionsschutzwéande eingesetzt werden missen,
muss zusatzlich darauf geachtet werden, dass
bei den bestehenden Unterfihrungen leise
Fahrbahniibergdnge vorhanden sind oder
diese notfalls ausgetauscht werden. Insbe-
sondere die Konstruktionen der Schleppplat-
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ten haben erhebliches Larmpotential. Die
Emission der Schleppplatten ist deshalb so
problematisch, da der Larm plétzlich bzw.
schlagartig und kurzzeitig auftritt. Die Uber-
fahrtgerausche @hneln vom Klangbild her de-
nen von Schissen und lassen teilweise selbst
Menschen zusammenzucken. Als leise Fahr-
bahnibergange haben sich sogenannte Fin-
gerlbergangskonstruktionen bewahrt. Der
Austausch  der  Ubergangskonstruktionen
braucht allerdings nur bei kleineren Bauwer-
ken erfolgen. Bei grol3en Bauwerken, mit ei-
ner lichten Hohe ab ca. 40 m und grofer
Spannweite sollte vor Ort die Larmemission
der Ubergangskonstruktion beurteilt werden.

e Sollte die Larmbelastung vor Ort, trotz vorge-
nannter MalRnahmen an der Unterfihrung
dennoch sehr hoch sein, so kénnen zusétzlich
die Widerlagerwande mit schalladsorbieren-
den Platten bestlickt werden [3]. Eine solche
MalRnahme sollte jedoch nur bei kleineren Un-
terfihrungen ausgefiihrt werden.

e Bei bestehenden Unterfihrungen, die zur
Vernetzung von Lebensrdumen ausgewahit
wurden und die urspringlich z.B. Wirtschafts-
oder Forstwege mitfihrten, kann es zusétzlich
notwendig sein, groRe Gesteinsbrocken als
Durchfahrtshindernisse zu platzieren. Mdglich
ist es auch, die Forst- oder Wirtschaftwege
rickzubauen. Die Findlinge verhindern eben-
falls, dass die Unterfiihrungen als Abstellplat-
ze fur Maschinen, Fahrzeuge oder sonstige
Lagerstoffe genutzt werden und helfen derar-
tig ausgesprochene Beschrankungen kosten-
glnstig durchzusetzen. Bei sehr breiten Un-
terfihrungen kann dieses in Kombination mit
Graben oder Waéllen geschehen, die fur Fahr-
zeuge uniiberwindbar ausgefuhrt werden.

e Ferner sind stérende Einflisse, wie Ansitze
von Jagern, die in Reichweite oder im Zulauf-
bereich der Unterfihrungen sind, zu entfernen
bzw. Nutzungsbeschrénkungen auszuspre-
chen.

Unterfihrungen, welche nicht unmittelbar an den
zu Uberfuhrenden Lebensraumtyp grenzen, mis-
sen an diesen angebunden werden.

e Leiteinrichtungen kdnnen zusétzlich zu dieser
Anbindungsfunktion auch Sperrfunktionen
Ubernehmen. Im einfachsten Fall als Zaun
ausgefihrt, hindern sie Tiere daran die Bun-
desfernstralRe direkt zu queren und schiitzen
somit Mensch und Tier. Untersuchungen in
[7, 11] zeigten, dass manche Arten aktiv an

diesen Zaunen entlang wandern, um Que-
rungsmoglichkeiten zu finden.

e Der Anschluss des Bauwerks an den Lebens-
raumkorridor kann auch mittels ,Attraktions-
punkte“ erfolgen. Wenn z.B. Arten der Walder
zur Querung verholfen werden soll, das Bau-
werk jedoch nicht direkten Waldanschluss hat,
sondern in einer Feld- oder Wiesenumgebung
steht, so kann der Anschluss uber hoch
wachsende Hecken oder Anpflanzungen von
Vegetationsinseln, die als sogenannte “Tritt-
steine” genutzt werden, erfolgen. Jedoch soll-
te sich die Gestaltung in jedem Fall an dem
umgebenden Lebensraumtyp orientieren.

Amphibien und Reptilien akzeptieren auch einfach
angelegte Amphibientunnel aus Betonelementen.
Die Akzeptanz dieser Baukdrper kann ebenfalls
gesteigert werden, wenn begleitende MaRhahmen
durchgefuhrt werden. Ausfuhrliche Hinweise hierzu
finden sich in [14]. In [9] wird zusatzlich vorge-
schlagen, die Innenflachen der Amphibientunnel
zu beschichten, um die hygroskopische Wirkung
des Betons zu mindern. Untersuchungen haben
gezeigt, dass hygrobionte Amphibien sich teilweise
bis zu einem Tag oder mehr in diesen Amphibien-
tunneln aufgehalten haben. Die hygroskopische
Wirkung des Betons konnte diesen Tieren Feuch-
tigkeit entziehen und somit fir diese lebensbedroh-
lich werden, da in diesen Tunneln normalerweise
kein Wasserlauf mitgefuhrt wird.

e Je groRer die Tunnellange ist desto groRer
muss auch der Tunnel bzw. Tunneldurchmes-
ser sein.

e  Ebene Laufflachen versprechen einen gréRRe-
ren Erfolg, da die Tiere in Vollkreisprofilen
oftmals versuchen die Wé&nde emporzustei-
gen.

e Das wichtigste Kriterium ist die richtige Wabhl
des Ortes der Querungsmdglichkeit. Tunnel,
die nicht entsprechend nah zu potentiellen
Lebensrdumen erstellt sind werden wenn
Uberhaupt, kaum genutzt. Um Populationen
erfolgreich zur Querung zu verhelfen missen
mehrere Tunnel im Abstand von ca. 50 m im
Bereich der Lebensraume angelegt werden.

e Die Leiteinrichtungen, die zu den Tunneln hin-
fuhren und die Bereiche der StraRe abschir-
men, missen dicht ausgefihrt und entspre-
chend [14] angeordnet werden.
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e  Gewassergerinne, welche bei Unterfihrungen
oftmals abgedeckt sind, sollten freigelegt wer-
den, um die natirliche Linienstruktur insbe-
sondere fiir limnische Organismen zu erhal-
ten.

Die landlebenden Saugetiere, die gewdasserge-
bunden sind und deren intensiv genutzter Lebens-
raum die Flisse, Flussauen sowie Seen und Tei-
che sind (z.B.: Biber, Fischotter) haben teilweise
differenzierte Anspriiche an Querungsmaglichkei-
ten und Deckungsgebende Strukturen.

e Unter Brucken udber FlieBgewasser sollten
Trockenbermen realisiert werden. Diese er-
fordern eine naturnahe Laufsohle, welche
moglichst auch bei Hochwasserzustanden
(MHW) noch begehbar ist.

Bei allen aufgezeigten Mdoglichkeiten, Bauwerke,
die eher aus technischen Gesichtspunkten erstellt
wurden und fur Tierquerungen zu optimiert werden
sollen, werden Hemmnisse bestehen bleiben, da
die artspezifischen und individuellen Anspriche
sehr unterschiedlich ausgepréagt sein kénnen. So-
mit kann es kein Patentrezept geben, Unterfihrun-
gen fir alle Individuen einer Art akzeptabel zu ge-
stalten.

6 Besprechung einzelner Tier-
gruppen
6.1 Allgemeines

Uber viele Arten sind leider nur unzureichend In-
formationen vorhanden um detaillierte Aussagen
Uber ihre Anspriiche an Querungsmdglichkeiten
machen zu konnen. Insbesondere seltene oder
fast ausgestorbene Arten werden wenig auf ihr
Querungsverhalten an Bauwerken untersucht. Da-
her muss oftmals auf die Datengrundlage von
Uberregionalen Zielarten zurtckgegriffen werden.
Sie haben teilweise sehr hohe Anspriiche an ihren
Lebensraum und somit auch an mdogliche Passa-
gen und Querungsmaoglichkeiten. Sofern eine Que-
rungsmaglichkeit fir eine sehr anspruchsvolle Art
angepasst wurde, erhdht dies die Wahrscheinlich-
keit, dass sie auch von weniger anspruchsvollen
Arten zur Querung akzeptiert wird und somit von
einer ausreichenden Lebensraumvernetzung aus-
gegangen werden kann.

Das artspezifische Wanderverhalten wird oft durch
die Individuendichte und das Nahrungsangebot
bestimmt. Beim Individuum beeinflusst zusétzlich
das Altersstadium und die Erfahrung das Wander-
verhalten. Dieser Umstand ist oft auch ein ent-
scheidender Faktor, ob ein Individuum die StralRe
als Arealgrenze anerkennt (z.B. bei ausreichen-
dem Nahrungsangebot) oder der Druck so groR ist,

dass die vermeintliche Gefahr tiberwunden und die
Stral3e bzw. die Unterfihrung gekreuzt wird.

Fleischfressende S&augetiere wurden haufiger
Uberfahren [10]. Die Vermutung legt hier nahe,
dass vegetarische Arten in ihrem Areal weniger
Probleme haben Nahrung zu finden. Der erhdhte
Nahrungsdruck fir carnivore Saugetiere lasst mog-
licherweise die Tiere ihre naturliche Scheu ver-
drangen und StraRen und Bauwerke eher queren.
Ein Teil dieser Saugetiere wie Fuchs, Dachs, Mar-
der und Igel bewohnt allerdings auch Hohlen oder
Nischen und ist somit auch bereit enge und dunkle
Durchschlupfméglichkeiten zu nutzen.

Im Folgenden werden fir die einzelnen Arten teil-
weise Langenangaben zu genutzten Querungs-
bauwerken gegeben. Diese L&ngenangaben un-
terscheiden sich oftmals von den Langenangaben
von erforderlichen Bauwerksmallen aus [3]. Die
Unterschiede beruhen auf der Ursache, dass neu
erstellte Griunbriicken oder -unterfihrungen von
Tieren erst sehr langsam angenommen werden.
Alte Bauwerke hingegen werden wesentlich haufi-
ger und von mehreren Arten frequentiert [19].

Eine Liste der in Deutschland Uberwiegend vor-
kommenden und sich vermehrenden landlebenden
Saugetiere, Amphibien und Reptilien findet sich im
Anhang des Leitfadens. Diese Liste gibt allerdings
nur stichpunktartig die Lebensraumanspriiche und
ihre Verbreitung wieder und erhebt diesbeztiglich
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Beispielhaft werden an dieser Stelle Arten ange-
sprochen, die entweder aufgrund ihrer Haufigkeit
oder aufgrund ihrer besonderen Bedeutung und
Seltenheit relevant erscheinen. Die Daten zu den
Arten welche in der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind
stammen Uberwiegend aus [15], andere aus den
spezifisch aufgefiihrten Untersuchungen.

6.2 Mammalia, Saugetiere
Luchs (Lynx lynx):

Der Luchs ist in Deutschland eines der wenigen
GroRraubtiere. Die Art war bis auf wenige Indi-
viduen im Bayrischen Wald schon fast ausge-
storben. Mittlerweile finden sich wieder Vor-
kommen entlang der deutsch-tschechischen
Grenze, Pfalzer Wald, Sé&chsische Schweiz,
Osterzgebirge, Oberes Vogtland, Fichtelgebir-
ge, Bayrischer Wald, Arnsberger Wald, Sauer-
land, Rothaargebirge und im Nationalpark Harz,
im Schwarzwald vermutet.

Hauptsachlich ist er dammerungs- und nachtak-
tiv und halt sich Uberwiegend in bewaldeten
Landschaften auf, was auf die relative Sto-
rungsarmut dieser Gebiete zurtckzuflihren ist
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[29]. Bei Nachweisen aus NRW wurde er auch
auf Lichtungen und Wildwiesen, sowie im
Grenzbereich zum Offenland und waldnahen
Weiden gesichtet [17].

Luchse haben enorm hohe Raumanspriiche
von ca. 30-150 km2 mit durchschnittlichen Lauf-
leistungen von 7,2 km pro Tag. Diese sind je
Individuum, Jahreszeit und Lebensalter ver-
schieden. Er folgt seinen Hauptbeutetieren
(Rehen, Hasen, Gamsen) seltener Wild-
schwein, Rothirsch, und lebt in Konkurrenz zu
Wolf und Fuchs.

Hinweise aus Osterreich deuten jedoch auch
darauf hin, dass ein Individuum nicht scheute
regelmanig ackerbaulich dominierte und relativ
dicht besiedelte Landschaften zu durchqueren,
um in einen Wald zu kommen [11]. Auch die
Nachweise von uberfahrenen Luchsen in der
Schweiz zeigen, dass die im allgemeinen sehr
scheue Art auch vor der Uberquerung einer be-
fahrenen Autobahn nicht zuriickschreckt, ob-
wohl Larmemission und optische Reize durch
Verkehrsbewegung gegeben sind [10]. Ferner
wurde beim Neubau einer Nationalstral3e ein
Luchsgebiet zerschnitten; vermutlich versuchte
der Luchs seine angestammten Wechsel zu
nutzen bzw. sein Areal zu durchwandern und
wurde Uberfahren. Auch der Nachweis fir eine
angenommene Wildunterfihrung durch einen
Luchs mit einer Breite von 45 m, einer Lange
von 6 m und einer H6he von 5,2 m liegt vor.
Das Bauwerk hatte an beiden Seiten Waldan-
schluss, war sehr ruhig gelegen und wurde
auch von weiteren scheuen GrolRwildtieren wie
Gamsen und Hirschen akzeptiert [10].

Die Art ist von der Zerschneidung der Lebens-
raume aufgrund ihres hohen Raumanspruches
und der Empfindlichkeit gegeniber anthropo-
genen Einflisse sehr stark betroffen.

Wildkatze (Felis silvestris):

Die Art ist ebenfalls sehr scheu, hat aber nicht
einen so hohen Raumanspruch wie die Luchse.
Der Kernlebensraum umfasst in der Regel 4
kmz2, bei Geschlechtsreife und auf Paarungssu-
che sind auch Aktionsrdume von 25 kmz2 und
mehr nicht auszuschlie3en.

Vorkommen finden sich heute nur noch in den
Mittelgebirgsregionen der Eifel, Hunsrick, Pfal-
zer Wald, Taunus, Schwarzwald, Solling, Harz,
Kaufunger Wald und Thiringer Wald.

Die Wildkatze ist hauptséchlich in den Damme-
rungsphasen des Morgens und Abends aktiv.
Telemetrische Untersuchungen haben gezeigt,

dass weibliche Katzen mehr die zentralen
Waldbereiche und Bachtaler nutzen [17, 24,
30]. Beobachtete Wildkatzen entfernten sich bei
der Nahrungssuche bis zu 1,5 km vom Wald-
gebiet. Sonst werden bevorzugt gréRere struk-
turreiche Altholzbestdnde von Laub und
Mischwéaldern aufgesucht. Die Untersuchung
zeigte auch, dass die gefangenen Wildkatzen
alle nah verwandt waren, was auf eine geringe
Dispersion hindeutet.

Generell reagiert die Art empfindlich auf die
Zerschneidung der Lebensraume, da in land-
schaftlich zerschnittenen Gebieten die Art nicht
mehr anzutreffen ist [25]. Auch breite Stral3en
und Bahnstrecken wirken grundséatzlich ab-
schreckend. Dennoch werden auch uberfahre-
ne Tiere an Stralen vorgefunden und geféhr-
den den Bestand der Art direkt. Schutzzdune
schaffen Abhilfe, allerdings nur in Verbindung
mit ausreichend und geeigneten Querungsmog-
lichkeiten.

Wolf (Canis lupus)

Der Wolf gilt nach aktuellem Stand der Roten
Liste in Deutschland als ausgestorben. 1847
wurde der letzte Wolf im Bayrischen Wald er-
legt, kurze Zeit spater wurden auch die letzten
Wodlfe in Deutschland, genauer gesagt in Bran-
denburg geschossen. Derzeit gibt es nur ein
festes Rudel, welches in der Oberlausitz auch
Nachwuchs aufzieht [15].

Das Nahrungsspektrum ist breit, Uberwiegend
erndhrt er sich jedoch carnivor von Rothirsch,
Reh, Wildschwein und Mufflon [31]. Er ist
hauptsachlich in groRen Waldgebieten, unzu-
ganglichen Mooren und Gebirgsregionen zu
finden. In intakten Arealen wirde er aul3er zum
Luchs noch mit dem Bar in Konkurrenz stehen.
Hauptfeind ist jedoch der Mensch. Sicherheits-
politische Bedenken fuhren immer wieder zu
Diskussionen dariiber, dass zugewanderte Tie-
re trotz Naturschutzbestimmungen abgeschos-
sen werden sollten.

Die genutzten Kerngebiete sind in der Regel 25
kmz2 grol3. Telemetrische Untersuchungen bele-
gen jedoch auch Territorien bis zu 300 kmz2
Daher birgt auch der StralRenverkehr todliche
Gefahren. Der letzte zugewanderte Wolf wurde
in Bayern im Mai Uberfahren. Keine drei Monate
nachdem er Uber die italienischen Berge zuge-
wandert war [18].

Kleine Bestande kdnnen Uberleben, wenn ge-
nigend Nahrung zur Verfligung steht, Zuwan-
derung erfolgen kann und von einer Bejagung
abgesehen wird. Um Opfer durch Verkehrsun-
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falle zu vermeiden wird empfohlen, vermehrt
Wildunterfihrungen und Grinbricken an Stra-
3en und Schienenwegen zu erstellen.

Das Hauptproblem bleibt aber wohl eher die
Akzeptanz in der Bevdlkerung.

Biber (Castor fiber)

Die Verbreitungsschwerpunkte des Bibers lie-
gen in den nordostdeutschen Gebieten sowie in
den tieferen Gebieten Bayerns. Er bevorzugt
Weichholzauen und Altarme, ist aber auch an
Seen und kleineren FlieBgewassern und selten
auch an offen gelassenen Tagebauléchern zu
finden, wenn sie ein gentigendes Nahrungsan-
gebot aufweisen.

Die angestammten Reviere von Bibern umfas-
sen eine GroRRe von bis zu 5 km. Bei der Paa-
rungssuche und auf der Suche nach nicht be-
siedelten Habitaten von Jungtieren erfolgen
auch Wanderungen im Mittel bis 25 km [32].
Die Wanderungen erstrecken sich entlang der
Gewasser und von diesen entfernen sie sich
nur in Ausnahmen mehr als 20 m [3].

Daher ist es an StralRen, welche FlieRgewasser
queren und die Biberhabitate darstellen oder
sich zu solchen entwickeln sollen, Uberaus
wichtig, Schutzzdune bzw. Leiteinrichtungen
aufzustellen. Die Schutzz&une sollten wenigs-
tens 20 m uUber Gewasserrander hinausreichen
bzw. zu den Durchléassen hinfihren. Die Leitein-
richtungen benétigen eine Hohe von wenigs-
tens 90 cm und sollten mindestens 30 cm in
den Boden eingelassen sein. Zudem ist die
eingelassene Leiteinrichtung im Boden 30 cm
gegen die Anwanderungsrichtung zu fiihren.

Der Biber meidet Gewasserbereiche mit zu ho-
hen Stromungsgeschwindigkeiten; bei Neu-
baumalRnahmen von FlieRgewasserunterfih-
rungen sollte daher auf eine ausreichende Di-
mensionierung des Bauwerks geachtet werden.
Flusspfeiler sollten wenn mdglich vermieden
werden, so dass es nicht zu einer Erhéhung der
FlieBgeschwindigkeit kommt. Zusatzlich sollte
ausreichend Uferflache fur den Hochwasserfall
Uberbrickt werden, da es auch zu Aufstauun-
gen durch Biberddmme an diesen Bereichen
gekommen ist.

Baummarder (Martes martes)

Die Art kommt in allen Bundeslandern in unter-
schiedlicher Haufigkeit vor. In dicht besiedelten
Gebieten ist er seltener vertreten, so dass er im
Rhein-Main-Gebiet fast gar nicht anzutreffen ist,
sowie in zerschnittenen Landschaften und ent-
waldeten Gebieten. Der Baummarder ernahrt

sich nicht nur carnivor, sondern auch von Bee-
renfriichten, Insekten und Aas.

Das Habitat des Baummarders ist der Wald in
struktureller Auspragung. Seine Schlafplatze
befinden sich in den B&umen, wo er auch
Uiberwiegend nach seiner Nahrung sucht. Seine
Fortbewegung findet eher in B&umen und
Straucher statt, so dass er grof3e Strecken nicht
Uber den Untergrund zurticklegen muss, da die
Art langere Distanzen tber den Boden scheut.

Der Baummarder ist durch die Zerschneidung
der Lebensrdume stark betroffen. Breite Auto-
bahnen werden oft als Arealgrenze betrachtet.
Dennoch beanspruchen die Tiere teilweise
recht groRBe Areale, da ihre Aktionsradien
15 km2 umfassen koénnen [33]. Bei der Nah-
rungssuche kommt es vor, dass die Tiere den
StralRenrand nach Aas absuchen und vom Ver-
kehr erfasst werden. Geeignete Querungshil-
fen, die entweder auf Grinbricken oder Grin-
unterfiihrungen gentigend Baume und strauch-
haltigen Bewuchs aufweisen werden von Mar-
dern gut angenommen [7]. Dabei ist darauf zu
achten, dass die Bauwerke beidseits direkten
Waldanschluss haben oder tUber Baume und
hohe Strauchreihen erreicht werden kdnnen. Ist
in Agrargebieten eine durchgehende Verket-
tung zum nahe gelegenen Wald nicht zu reali-
sieren, so muss versucht werden tber mogliche
Vegetationsinseln, die nicht zu weit voneinan-
der entfernt sind eine Anbindung herzustellen.

Dachs (Meles meles)

Der Dachs ist ein Allesfresser. Seine bevorzug-
ten Habitate sind die Walder, vor allem Laub-
mischwalder; er findet sich aber auch in struk-
turhaltigen offeneren und felsigen Gelanden.
Seltener ist er in feuchteren Gebieten anzutref-
fen. Der Dachs kommt in allen Bundeslandern
vor. Er bewohnt zudem Erdhdhlen oder Fels-
spalten.

Dachse legen ihre Baue meist im Wald an und
suchen ihre Nahrung in den Kulturlandschaften.
Verwaiste Dachslebensrdume werden nur lang-
sam wieder besiedelt, da nur wenige Tiere aus
ihren angestammten Gebieten abwandern. Der
Dachs gilt deshalb als eine durch Verkehrsmor-
talitdt und Barrierenwirkung von StraBen be-
sonders betroffene Art, da sie eine enge Bin-
dung an angestammte Wechsel zeigen.

Die Art stellt keine hohen Anspriiche und nimmt
auch sehr enge und dunkle, sowie tunnelartige
Querungsmaoglichkeiten an. Selbst Amphibien-
und Kleintierdurchlasse werden akzeptiert. Zum
einen ahneln diese seinen Bauten und zum an-



22

deren sucht er dort aktiv nach Nahrung. Auch
die Beschaffenheit des Untergrundes ist fiir den
Dachs nicht von Bedeutung, lediglich enge Ge-
wasser- bzw. Rohrendurchlasse mit nassem
Untergrund werden von ihm gemieden. Réhren
von 30-40 cm Durchmesser mit rauher und tro-
ckener Laufsohle wurden von Dachsen ange-
nommen [6]. Eine Unterfihrung die 3 m breit
und 17 m lang war, sowie einen wenig befahre-
nen Wirtschaftsweg mit geschottertem Unter-
grund mitfihrte, wurde wesentlich haufiger von
den Tieren genutzt als eine Unterfiihrung auf
der eine Kreisstral3e mitgefuhrt wurde und die
seitliche Erdbankette mit Vegetation aufwies,
obwohl sie regional nah beieinander lagen [7].
An der Unterfihrung der Kreisstral3e war eine
deutlich héhere Dachsmortalitdt zu verzeich-
nen. Auch zeigten die Dachse eine klare Prafe-
renz fur Grinbricken gegeniiber technischen
Bauwerken.

Bei Absperrvorrichtungen muss darauf geachtet
werden, dass diese tiefer in den Boden einge-
lassen sind, da der Dachs ein guter Gréber ist.
Dazu ist bei einem Zaun das Geflecht 30 cm
tief in der Erde zu verankern und ebenfalls 30
cm gegen die Anwanderungsrichtung umzu-
schlagen.

Fischotter (Lutra lutra)

Der Otter besiedelt hauptsachlich die 6stlichen
Gebiete Deutschlands. Die Bestdnde sind im
Westen sehr vereinzelt und gering. Er ernahrt
sich rein carnivor. Daher kann sich die Art, auf-
grund der langsam steigenden Wasserqualitat
und dem damit verbundenen verbesserten Nah-
rungsangebot, zunehmend wieder auch nach
Westen und Suden entlang der Flusslaufe aus-
breiten.

Der Otter besiedelt nahezu alle vom Wasser
beeinflussten Lebensraume von der Meeres-
kuste bis hin zu Flissen, Seen, Teichen und
Sumpfen sowie offen gelassenen Tagebaul6-
cher, wenn sie genugend Strukturvielfalt auf-
weisen. Seine Nahrung sucht er hauptséachlich
im Uferbereich. Daher ist ein ausgepragter und
natdrlicher Uferbereich sehr wichtig. Sand- und
Kiesbénke sind fir ihn ebenso wichtig wie de-
ckungsgebende Schilf- oder Strauchstrukturen.

Die Reviere erstrecken sich entlang der Fliel3-
gewasser, und es koénnen néchtliche Strecken
bis zu 20 km zuriickgelegt werden [34]. Als Mig-
rationsgrenzen sind Ballungszentren menschli-
cher Siedlungen und stark befahrene Ver-
kehrswege wie Schienenwege, Bundesstrallen
und Autobahnen anzusehen, die nicht tber art-

gerechte Querungsmaglichkeiten verfugen [15].
Viele der vorhandenen Fluss- oder Gewasser-
querungen sind verrohrt und manchmal zusétz-
lich vergittert. Die Art ist dann gezwungen die
StralRe zu queren und kommt bei dem Versuch
oft zu Tode.

Im allgemeinen bendtigt der Otter eine Tro-
ckenberme mit naturnaher Laufsohle, da er sel-
ten unter dem Briickenbauwerk her schwimmt
[3, 48, 49]. Es liegen jedoch auch Nachweise
vor, nachdem ein Otter unter einem Bauwerk
durchgeschwommen ist [20]. Meist ist aus Kos-
tengriinden die Spannweite des Bauwerks so
gering wie mdglich gehalten. Durch eine Ver-
engung des Flussquerschnitts kommt es dann
noch zu hdheren FlieRgeschwindigkeiten. Bau-
werke mit Trockenbermen sind aber schon in
geringer Dimension ausfuhrbar, ausfihrliche
Hinweise finden sich in [3].

Steinmarder (Martes fonia)

Die Art ist nicht besonders scheu und héaufig
auch in Regionen von menschlichen Sied-
lungsgebieten zu finden. Er bewohnt offene
Landschaften mit Buschen, Baumen und Fel-
sen, aber auch Scheunen und Parkanlagen.
Nachweise liegen aus allen Bundeslandern vor.
Der Steinmarder ist ein Allesfresser, erndhrt
sich jedoch Uberwiegend carnivor.

Die Hauptgefahrdung fur die Art sind die Ver-
kehrsstrome der Straf3e aufgrund ihrer geringen
Scheue. Steinmarder sind geschickte Kletterer
und haben weniger Probleme die weitmaschi-
gen Sperrzaune zu durchlaufen bzw. engma-
schigere Zaune zu Uberwinden. Sie gelangen
dann ungehindert auf die Fahrbahn und werden
dort vom Verkehr erfasst.

Auch bei Querung von StraBenunterfihrungen,
bei denen die Tiere den StralRenkorper des flie-
Renden Verkehrs regelméRig nutzen [10]
kommt die Art haufiger zu Tode. Marder zeigten
in Untersuchungen keine Préferenz beziglich
der Wahl der genutzten Bauwerke; so wurden
Grunbrucken und technische Bauwerke trotz
regionaler Nahe gleichermal3en genutzt [7].

Betonschutzbarrieren, die auf Autobahnen nur
im Mittelstreifen aufgestellt werden stellen fir
die Art ebenfalls eine tédliche Barriere dar. Die
Tiere gelangen aufgrund ihrer Mobilitat oftmals
noch bis zum Mittelstreifen, werden dort aller-
dings von der Betonschutzwand aufgehalten
und dann meist vom Verkehr erfasst. Daher ist
bei Installation von Betonschutzbarrieren im
Mittelstreifen darauf zu achten, dass die Zu-
gangsmaglichkeit Gber den Randbereich bzw.
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Seitenstreifen durch geeignete MalRnahmen un-
terbunden wird. Bei Installation von Sperrzau-
nen muss beachtet werden, dass die Z&aune
nicht untergraben werden kénnen und somit
geniigend tief in den Boden eingebunden sind.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Die Vorkommen in Deutschland verteilen sich
auf mehrere Teilareale. Das grofdte befindet
sich in den Ldssgebieten im 6stlichen Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt, weitere kleinere
finden sich auch in anderen Bundeslandern.

Seine bevorzugten Habitatstrukturen zeichnen
sich durch grabbare Btéden bis 1,2 m Tiefe aus,
welche nicht zu feucht sind und durch insge-
samt offene Landschaftsstrukturen mit geeigne-
tem Nahrungsangebot. Er ist oft in ackerbaulich
gepragten Regionen anzutreffen. Die Art er-
nahrt sich von Pflanzenteilen, Samen aber auch
Mollusken, Regenwtrmern und Insekten.

Da seine Mobilitat mit ca. 100 m Bewegungsra-
dius relativ gering ist, stellen Bundesfernstra-
Ben erhebliche Ausbreitungsbarrieren dar [35].
Durch Bundesfernstrallen isolierte Gebiete
kénnen nicht von Individuen benachbarter Habi-
tate erreicht werden, wodurch eine madgliche
Wiederbesiedlung komplett unterbunden wird.
Ebenso sind lange Unterfiihrungen mit versie-
geltem Untergrund ein Ausbreitungshindernis.
Versiegelte Bodenstrukturen werden bei Arten
mit einem so geringen Mobilitatsradius eher als
Arealgrenzen anerkannt.

Unterfihrungen ohne versiegelten Boden und
mit zumindest krautiger Vegetation kdnnen po-
tentielle Lebensrdume darstellen, da unter den
Brucken, selbst bei kinstlicher Bewasserung,
der Boden im Normalfall geringere Feuchtigkeit
aufweist als das Umfeld. Zusatzlich sind unter
den Bricken mit Vegetation mehr Insekten zu
finden als bei denen mit versiegeltem Boden
[6]. Dies zieht auch ihre Jager an, so dass die-
se unter den Briicken nach Nahrung suchen
kdnnen und das Gebiet somit nicht mehr so le-
bensfeindlich wirkt.

Baumschlafer (Dryomys nitedula)

Derzeit sind nur noch wenige Populationen in
Bayern vorhanden und bestétigt. Sie befinden
sich in den Talern von Isar und Inn. Populatio-
nen im Fichtelgebirge konnten nicht mehr
nachgewiesen werden. Die Art ist in der Roten
Liste als stark geféhrdet eingestuft sowie im
Anhang IV der FFH-Richtlienie aufgefuhrt.

Der Baumschlafer ernahrt sich sowohl von In-
sekten als auch von Knospen und Samen. Er

halt sich tUberwiegend in unterholzreichen und
feuchten Waldern auf, bevorzugt in waldreichen
Bachtalern. Seine Nester legt er zumeist in den
B&aumen an, nutzt aber auch verlassene Nester
anderer Tiere, selten nutzt er unterhdhlte Wur-
zelstocke [41]. Zum Winterschlaf nutzt er dage-
gen Erdhohlen in einer Tiefe von 30 - 60 cm
Tiefe [42]. Langere zurlickgelegte Distanzen
Uber Grund konnten nicht beobachtet werden.

Die Art ist nur nicht durch den Verkehr direkt
betroffen sondern mehr durch die zunehmende
Zerstérung und Verinselung der Lebensraume.
Fur die verbliebenen kleinen Populationen ist
es von aul3erordentlicher Bedeutung bestehen-
de Habitate zu erhalten und mdglichst eine
Vernetzung zu angrenzenden Arealen wieder
herzustellen. Dabei kdnnen bestehende Unter-
fuhrungen eine wichtige Rolle spielen. Breite
StralRen wirken als deutliche Barriere. Bei Bru-
cken im Zuge dieser StrafRen sollte ein Kronen-
schluss unter dem Bauwerk realisiert werden
soweit die raumlichen Mdglichkeiten gegeben
sind. Dabei kann eine durchgehend bewachse-
ne Strauchschicht als ausreichend angesehen
werden.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus kommt Uberwiegend in Mittel-
gebirgs- und Gebirgsregionen vor. Teilweise
sind jedoch starke Bestandsabnahmen be-
kannt. Sie ernahrt sich hauptsachlich vegeta-
risch von Knospen, Frichten, Samen, Pollen,
Rinde aber auch Insekten. Als Habitate akzep-
tieren sie nahezu alle Waldgesellschaften und -
altersstufen. Auch dichte Hecken und Gebu-
sche in Brachlandschaften werden besiedelt. Im
Sommer werden Nester in Strauchern und
Baumen angelegt, die sich in einer Hohe zwi-
schen 1 und 30 m befinden kdnnen [36]. In
niedrigen Hohenstufen sind die Nester eher in
sehr dichten Strauchern und Krautern wie
Brombeer- und Himbeerstrauchern zu finden.
Im Winter werden Nester am Boden im Wurzel-
bereich besiedelt.

Haselmause haben einen beschrankten Akti-
onsradius, sind sehr ortstreu und tberwiegend
in der Umgebung ihrer Nester aktiv. Im Normal-
fall legen sie des Nachts keine weiteren Stre-
cken als 300 m zurlick, nur wenige nehmen
Ortswechsel bis 1500 m vor. Die Tiere bewe-
gen sich Uberwiegend im Gezweig von Baumen
und Strduchern fort und halten sich nur sehr
selten am Boden auf.

Aufgrund ihres Habitatanspruches ist die Ha-
selmaus direkt von der Zerschneidung der Le-
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bensraume betroffen. Ganzlich vegetationslose
Bereiche wie StraBen und Wege werden als
Arealgrenze akzeptiert und nicht Gberschritten.
Daher sind auch relativ schmale StralRen oder
Unterfihrungen mit versiegeltem Boden eine
deutliche Barriere fir die Art. In GB konnte die
Haselmaus nicht mehr in verinselten Waldpar-
zellen festgestellt werden, die weiter als 1700 m
vom nachsten Wald entfernt waren. Fir 8 von
11 Tieren bildete ein Forstweg eine Barriere,
die nicht iberwunden wurde [7, 19].

Bei schmalen StralRen kann die Vernetzung
Uber den Kronenschluss der Baume gewahr-
leistet werden. Bei Unterfiihrungen sollte darauf
geachtet werden, dass wenigstens ein durch-
gehender Kraut- und Strauchstreifen unter der
Briicke entlang verlauft, diese von geeigneten
und nahe liegenden Habitaten zur Unterfihrung
gefuhrt werden.

Bei Unterfihrungen, die zwar beidseitig Wald-
bzw. fir Haselmause geeigneten Habitatan-
schluss haben, jedoch versiegelten oder ver-
dichteten Boden aufweisen und dieser nicht
rickgebaut werden kann, besteht die Moglich-
keit, durch Ablagerung von Geholzen und
Strauchschnitt eine geeignete Querungsmaog-
lichkeit zu gewahrleisten.

Rothirsch (Cervus elaphus)

Der Rothirsch kommt in allen Bundesléndern
vor, gebietsweise ist er jedoch recht selten ver-
treten. Er besiedelt hauptséchlich Waldgebiete
und strukturreiche Flussauen [24]. Obwohl die
Art als recht anpassungsfahig gilt, ist der Rot-
hirsch empfindlich gegentber plotzlichen opti-
schen und akustischen Gerauschen und halt
sich eher von Verkehrsbéndern mit hoher Ver-
kehrsdichte fern [10].

Durch die Zerschneidung von Fernwanderwe-
gen durch BundesfernstraBen wird die Art emp-
findlich getroffen. Hirsche und Rehe suchen ak-
tiv an Barrieren nach Querungsmdoglichkeiten.
Auch Unterfihrungen werden nicht so bedin-
gungslos angenommen wie z.B. vom Fuchs.
Die Art stellt wesentlich h6here Anspriiche an
die umgebende Struktur und an die Bodenbe-
schaffenheit. Bauwerke im Bereich von Sied-
lungen werden nicht angenommen, waldnahe
und an Kulturland angrenzende Bauwerke hin-
gegen bevorzugt. Die Akzeptanz einer Wildtier-
unterfiihrung mit einer Breite von 45 m und ei-
ner Lange von 6 m, die beidseitig an Waldfl&-
chen angebunden war, wurde in der Schweiz
nachgewiesen [10]. Fur Rotwild wird in [6] eine
minimale Enge von 1,5 sowie eine Bruckenho-

he von 3 m angegeben. Im Gegensatz dazu
empfiehlt [3] weitere Bauwerksoffnungen, wobei
es dabei jedoch um die Planung von Neubau-
werken geht.

Bei Unterfuhrungen, die aufgrund ihrer Breite
und Lage als Querungsmaglichkeit fur Hirsche
geeignet sind, jedoch ebenfalls eine Stral3e mit-
fuhren, sollten, wenn auf die Straf3e nicht ver-
zichtet werden kann, mit einer Abgrenzung
durch Irritationsschutzwénde zur Minderung der
optischen Reize ausgefiihrt werden.

Wildschwein (Sus scrofa)

Das Wildschwein ist ein Allesfresser und eben-
falls sehr anpassungsfahig. Vorwiegend ernéhrt
es sich jedoch von pflanzlicher Nahrung. Zu
den bevorzugten Lebensrdumen der Art zahlen
dichte und strukturvielfaltige Walder sowie
sumpfige Regionen. Das Wildschwein ist nicht
selten und kommt in manchen Regionen Sied-
lungsgebieten recht nahe. Auch werden immer
wieder zerstorte Vorgarten in dorflichen Regio-
nen und Vororten gemeldet, dennoch stellt die
Art grundsétzlich héhere Anspriiche an Que-
rungsmoglichkeiten. Es ist zu vermuten, dass
Meldungen aus den Vororten auf Nahrungs-
und Lebensraummangel zurickzufiihren sind,
da sich die Tiere in manchen Regionen stark
vermehren.

Entscheidend fir eine Annahme ist im Normal-
fall die Nahe zum Wald oder akzeptable Habi-
tatstrukturen. Durch eine deckungsgebende
Umgebung kdnnen somit auch entfernte Bau-
werke angeschlossen werden, soweit sie eine
gewisse Dichtheit aufweisen und gentigend
hoch gewachsen sind. Wildschweine suchen
aktiv nach Querungsmoglichkeiten und sind
durch Schutzzaune von den Stral3en fernzuhal-
ten. Auch abschirmende Erdwaélle oder Graben
mit entsprechender Dimension koénnen diese
Funktion an Bauwerken Ubernehmen, bei de-
nen StralRen oder Wege Uber bzw. unter der
Brucke gefiihrt werden [7]. Generell zieht das
Schwarzwild Wildunterfiihrungen den Grinbri-
cken vor. Eine Annahme der Bauwerke erfolgt
meist erst im zweiten Jahr nach Fertigstellung.

Feldhase (Lepus europaus)

Die Art kommt in Deutschland flachendeckend
vor, die Bestandszahlen sind jedoch gering. Der
Feldhase besiedelt eher offene Landschaften
mit Strauchern und Hecken als Deckungsmég-
lichkeiten, ist aber auch in lichten Waldern und
Kulturlandschaften zu finden. In Feuchtgebieten
ist die Art jedoch selten anzutreffen.
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Aufgrund ihrer Mobilitdt scheint die Lage der
Unterfihrungen oder Grunbriicken von malf3-
geblicher Bedeutung zu sein. Deckungsgeben-
de Strukturen, die zu Querungsbauwerken fih-
ren, wirken sich positiv auf die Akzeptanz aus.
Die Anspriche der Art an das Bauwerk selbst
sind geringer. Unterfiihrungen mit einer lichten
Hohe von 3,5 m und einer zu 50 % versiegelten
Flache wurden angenommen [6]. Zu gering di-
mensionierte Bauwerke werden jedoch nicht
genutzt.

In [7] wurde festgestellt, dass Hasen eine Un-
terfhrung, die 5,5 m breit und 4 m hoch war
und nur Platz fur einen Land- und Forstweg mit
Schotteruntergrund aufwies sehr haufig nutz-
ten. Auch eine Unterfiihrung an der eine Kreis-
straRe mitgefuhrt wurde und bei der die seitli-
chen Erdbankette Vegetation aufwiesen, wurde
von den Tieren angenommen.

Breite Grunbricken werden vom Feldhasen so-
gar zur Nahrungsaufnahme genutzt, soweit sie
entsprechend ausgepragt sind [7]. Die Bauwer-
ke wurden nicht fluchtartig Uberquert, sondern
als geeigneter Lebensraum anerkannt.

Flederméause (Chiroptera)

Insgesamt gesehen ist die Gruppe der Fleder-
mause die am starksten gefahrdete unter den
Saugetierarten. Von den heute in Deutschland
lebenden 21 Fledermausarten sind 16 (76%)
den Gefahrdungskategorien der Roten Liste der
Bundesrepublik zugeordnet, zwei weitere sind
auf der Vorwarnliste [4]. Deutschland hat fur die
Erhaltung des GrofRen Mausohrs und der Bech-
steinfledermaus besondere Verantwortung, da
die beiden Arten sonst kaum noch in Europa
vorkommen. Die Bestandsgefahrdung zur Ein-
schatzung der Roten Liste von 1984 zur aktuel-
len Liste hat sich fur sieben Arten verbessert.
Das liegt nicht nur an den hinzugekommenen
Bestanden aus der ehemaligen DDR, sondern
auch durch die verstarkte Beachtung die der Ar-
tengruppe zugekommen ist und den entspre-
chenden Schutzprogrammen.

Auch die fliegenden Saugetierarten werden
durch Straf3en und Verkehr beeintrachtigt. Die
Gefahr wird durch die Zerschneidungswirkung
und erhdhte Mortalitéat durch Kollisionen mit den
Fahrzeugen hervorgerufen. Die Fledermausar-
ten unterscheiden sich in ihrem artspezifischen
Raumverhalten. Man unterscheidet zwischen
drei verschiedenen Verhaltensflugmustern [3]:

e strukturgebundene Arten, die sich entlang
von Waldsdumen und Hecken orientieren

e (Uber dem Wasser fliegende Arten
e nicht strukturgebundene Arten

Die Flederméause, insbesondere der uber Land
fliegenden Arten, werden durch direkte Kollisio-
nen mit Fahrzeugen gefahrdet. Nicht Struktur-
gebundene haben in den StralRenschluchten
eine zu niedrige Flughthe, und Strukturgebun-
dene queren durch Licken, die in der stral3en-
begleitenden Vegetation bestehen, den Stra-
Renkérper und kommen ebenfalls bei zu niedri-
ger Flughthe mit dem Verkehr in Kontakt. Zu-
satzlich sind die strukturgebundenen Arten
deutlicher von der Zerschneidungswirkung be-
troffen, da breite StraRenschneisen gemieden
werden, Licht und die Larmemission die Arten
abschreckt sowie naturliche Leitstrukturen
durch Straf3en unterbrochen sind.

Problematisch sind, insbesondere bei den Arten
die Uberwiegend Uber dem Wasser nach Nah-
rung suchen, Gewasserquerungen die eine ge-
ringe lichte Hohe Uber dem Gewasser aufwei-
sen. Auch zu lange Unterfihrungen haben eine
deutliche Barrierenwirkung, da die Tiere das
andere Ende nicht erkennen kénnen und daher
den Durchflug vermeiden.

Um geeignete Leitstrukturen zu erschaffen,
eignen sich fur die fliegenden Saugetierarten
dicht wachsende Baume und Hecken ab einer
Hohe von drei Metern. Zweireihige Gehdolzstrei-
fen, die in der Mitte einen gehdlzfreien Kraut-
saum aufweisen, haben sich als Leitstrukturen
besonders bewéhrt. Auch technische Ausflh-
rungen von Leit- und insbesondere von Sper-
reinrichtungen in Form von Zaunen mit geneig-
tem Oberteil gegen die Anflugrichtung kommen
zur Ausfuhrung. Diese sollten eine Mindesthdhe
von 4 m aufweisen [47].

Der Durchflug von Flederméausen unter Gewas-
serquerungen kann angenommen werden,
wenn bei einer Lange der Unterfuhrung bis 25
m wenigstens eine lichte H6he von 1,5 m und
eine lichte Weite von 2 m zur Verfligung steht.
Bei Langen Uber 25 m sollte wenigstens eine
lichte H6he von 2 m sowie eine lichte Weite von
2,5 m vorhanden sein [3].
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Tab. 1: Artspezifisches Flugverhalten von Fledermé&usen [3]

Uberwiegend
Struktur- iber dem | nicht struk-
Art eb. Flug-
?/erhalte?\ Wasser flie- | turgeb. Flug-
gende Arten | Verhalten
GroRRe Hufeisennase X
Kleine Hufeisennase X
Wasserfledermaus X X
Teichfledermaus X X
Wimperfledermaus X
Uberwie- unterge-
GroR3e Bartfledermaus
gend ordnet
unterge-
Kleine Bartfledermaus X g
ordnet
unterge-
Fransenfledermaus X g
ordnet
. Uberwie- unterge-
Bechsteinfledermaus
gend ordnet
Uberwie- unterge-
GroRRes Mausohr
gend ordnet
Uberwie- unterge-
Zwergfledermaus
gend ordnet
. Uiberwie- unterge-
Muckenfledermaus
gend ordnet
Uberwie- unterge-
Rauhautfledermaus
gend ordnet
) Uberwie- unterge-
WeilRrandfledermaus
gend ordnet
Braunes Langohr X
Graues Langohr X
Uberwie- unterge-
Mopsfledermaus
gend ordnet
GroRRer Abendsegler X
Kleiner Abendsegler X
Breitflugelfledermaus X
Nordfledermaus X
Zweifarbfledermaus X

6.3 Reptilien

Von den in Deutschland lebenden 14 Kriechtierar-
ten sind 11 nach dem aktuellen Stand der Roten
Liste gefahrdet.

Reptilien sind wechselwarme Tiere, bei denen sich
die Korpertemperatur der Umgebungstemperatur
angleicht, daher &@hneln sich die Lebensrauman-
spriche der verschiedenen Arten. Sie bendtigen
alle, in unterschiedlicher Auspragung, sonnenex-
ponierte Platze. Schlangen und Eidechsen bewoh-
nen oftmals den gleichen Lebensraum und stehen
zudem im Ré&uber- und Beuteverhéltnis in wech-
selseitiger Beziehung.

Trotz ginstiger Witterungsbedingungen der letzten
Jahre hat sich die Situation der Reptilien nicht ver-
bessert und die Bestandszahlen nehmen weiterhin
ab [4]. Alle Schlangenarten Deutschlands sind in
der Roten Liste aufgefuhrt. Reptilienschutz ist im
Vergleich zum Amphibienschutz selten, jedoch
kommen die SchutzmalBnahmen fir Amphibien
teilweise auch den Reptilien zugute, da die Que-
rungshilfen von ihnen ebenfalls genutzt werden [9].

Aufgrund der sich dhnelnden Lebensraumanspru-
che der Reptilien seien an dieser Stelle nur wenige
Arten aufgefuhrt, an denen die Gefahrdung der
Gattung durch StrafRen und Verkehr deutlich wird.

Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Die Askulapnatter ist in Deutschland an nur vier
voneinander isolierten Standorten anzutreffen.
Die Vorkommen stellen die nérdlichen Areal-
grenzen der Art dar und liegen im Donautal, an
der unteren Salzach, im Rheingau-Taunus und
im sudlichen Odenwald. Sie erndhren sich
hauptsachlich von Kleinsaugern, Végeln und
Eiern sowie Reptilien. Sie besiedelt unter-
schiedlich gestaltete Areale und ist an freien
Wiesenhangen, Streuobstwiesen, Viehweiden,
Weinbergen, sonnigen Bachlagen, offen gelas-
senen Steinbrichen, Bahndammen und auch
Weg- und StralRenrandern zu finden.

Die Mehrzahl der Tiere ist innerhalb ihres Le-
bensraumes recht standorttreu und Entfernun-
gen dber 2,3 km wurden nicht festgestellt.

In Deutschland ist die Askulapnatter hauptsach-
lich durch Zerstérung und Veranderung ihrer
Lebensrdume gefahrdet [37]. Da die Art sonnig
exponierte Lagen aufsucht, ist sie nicht uner-
heblich auch durch den Stralenverkehr be-
droht.

Das Mikroklima der StraBe ahnelt auch dem
Klima ihrer natiirlichen Habitate und wird daher
als Teillebensraum genutzt. Bei Schutzmal3-
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nahmen, die einen ungehinderten Zugang zur
StralRe fir die Art unterbinden, muss allerdings
auch darauf geachtet werden, dass durch die
Installation die StraRenbdschungen als Lebens-
raume nicht zerstort werden.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Art kommt in allen Bundeslandern vor und
ist die haufigste Schlange in Deutschland, je-
doch sind ihre Bestandszahlen ricklaufig. Rin-
gelnattern halten sich bevorzugt in feuchten
Lebensrdumen auf. Sie benétigt kleine Timpel,
Weiher, Feuchtwiesen oder sehr langsam flie-
Rende Gewasser. Diese mussen mit reichlich
Vegetation verbunden sein, um ihr ausreichend
Deckung zu liefern. Die Ringelnatter ernahrt
sich von Kleinsaugern, Amphibien und anderen
Reptilien, die sie Uberwaltigen kann.

Zur Uberwinterung sucht sie alte Baume auf, in
deren Wurzelwerk sich die Schlange zuriickzie-
hen kann. Nur selten findet man sie in reinen
Trockenbiotopen. Zum Sonnen begibt sie sich
an geschutzte Stellen oder auf Seerosenblatter
in Teichen.

Infolge ricklaufiger Naturbiotope nehmen die
Bestande der Ringelnatter immer weiter ab, sie
wird in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft.
Bestehende Biotope verringern sich durch anth-
ropogene Téatigkeiten zusehends. Neu besiedelt
werden unter anderem, stillgelegte Kiesgruben,
da dort haufig sehr warme Temperaturen herr-
schen und genug Flache zum Sonnen vorhan-
den ist. Die dort vorhandnen Sickergewasser
sind flach und erwarmen sich sehr schnell.

Auf der Suche nach neuen Lebensrdumen kann
man die Ringelnatter gelegentlich in Kleingar-
tensiedlungen oder an grofen Gartenteichen
mit geeignetem Umfeld beobachten. Leider wird
die Ringelnatter immer noch héufig von Men-
schen erschlagen, wenn sie im Umfeld gesich-
tet wird.

Die Ringelnatter ist sehr scheu, schon bei leiser
Annaherung eines Menschen versteckt sie sich
unter Steinen oder in Spalten, besteht die M6g-
lichkeit flichtet sie ins nahe Wasser.

Daher ist die Art weniger durch Straf3en und
den StralRenverkehr geféhrdet als durch die
Zerstorung der Lebensrdume. Amphibientunnel
werden von Ringelnattern angenommen [9].

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter
liegt in den klimatisch beglnstigten Mittelge-
birgsregionen. Die Populationen sind teilweise
recht gering und oftmals voneinander isoliert.
Sie ernahrt sich von Reptilien und Kleinsau-
gern, Amphibien sowie Eiern und Insekten.

Sie besiedelt eher offen strukturierte Land-
schaften, bevorzugt mit Warme speicherndem
Substrat. Daher ist sie in Gesteinshalden, alten
Mauern von Weinbergen, besonnten Waldrén-
dern, Bahn- und Teichddmmen, Steinbriichen,
und trockenen Laubwaldern zu finden.

Die Art ist ebenfalls sehr standorttreu und be-
wegt sich dabei bevorzugt entlang ihrer Habi-
tatstrukturen. Entfernungen bis ca. 200 m wer-
den dabei nur beim Wechsel vom Sommer-
zum Winterhabitat vorgenommen [38]. Lineare
Strukturelemente wie Bahnddmme und Wein-
bergsmauern spielen dabei eine wichtige Rolle.

Aufgrund der Nahe ihrer Habitate zu Stral3en
und Bahndammen ist auch die Schlingnatter
durch den Verkehr geféhrdet. Hauptséachlich ist
sie jedoch durch Habitatzerstérung, Flachen-
verlust und Verinselung bedroht. Insbesondere
die Befestigung und Beseitigung von Trocken-
mauern mit Bruchsteinstruktur, von Stral3enbo-
schungen, Bahnddmmen und die damit einher-
gehende Isolierung ist dabei entscheidend.

Wo die Absicherung eines Steilhanges erforder-
lich ist und die Ausfiihrung mit Bewehrungsmat-
ten und anschlieBendem Spritzbetonauftrag er-
folgt, wird unmittelbar der Lebensraum der
Schlingnatter zerstort. Eine Absicherung mit
engmaschigem Stahlgeflecht erhalt dagegen
die Lebensrdume. Die Verwendung von Gab-
bionen zur Hangsicherungsmal3nahme ist fir
das Vorkommen der Art forderlich. Diese bieten
ihr und vielen weiteren Reptilien, die einen Teil
ihrer Nahrungsgrundlage stellen, umfangrei-
chen Lebensraum.

Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata)

In Deutschland kommt neben der Smarag-
deidechse auch die Westliche Smarag-
deidechse vor. Sie ist nur in den Flusstalern
von Rhein, Mosel und Nahe zu finden und ist im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt. In der
Roten Liste wird die Art als vom Aussterben
bedroht eingestulft.

Die westliche Smaragdeidechse ernahrt sich
Uberwiegend von Insekten. Selten werden klei-
ne Schnecken und auch Brombeeren verzehrt.
Geeignete Habitate finden sich bevorzugt in
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warmebeglnstigten Hanglagen. Wichtiger da-
bei sind weniger die Warmeanspriiche der aus-
gewachsenen Tiere als vielmehr die Gelege,
welche eine intensive Sonneneinstrahlung be-
notigen. Daher findet sich die Art zumeist auf
Streuobstwiesen und vergrasten Weinbergen.
Sie besiedelt aber auch Bahn- und Strafl3en-
damme die entsprechen Sonnenexponiert aus-
gerichtet sind und nicht zu dicht bewachsen
sind. Somit unterliegen die Habitate haufig un-
ter erheblichen anthropogenen Einfliissen.

Durch ungiinstige Habitatzusammensetzung,
mit groRen und dicht bewachsenen Bereichen
lassen die Tiere zum Teil groBe Strecken zu-
ricklegen. Teilweise kdénnen Areale bis 4000
m?2 beansprucht werden [43].

Die Smaragdeidechse und die Westliche Sma-
ragdeidechse sind hauptséchlich durch fort-
schreitende Habitatzerstdrung in ihrem Bestand
gefahrdet. Der StraBenverkehr ist fur die Art
weniger direkt eine Gefahrdung. Die Unterhal-
tungsmalnahmen an Bahn- und StraBendam-
men stellen jedoch aufgrund der Seltenheit der
Art eine nicht unrelevante Gefahr dar. Die
SchutzmalRhahmen missen u.A. zum Ziel ha-
ben, die Wegrander schonend zu bewirtschaf-
ten bzw. zu pflegen. Um Unterfihrungen fur die
Art nutzbar zu gestalten bedarf es wenig Auf-
wand. Bereiche mit natirlichem Untergrund und
nur geringfligiger Vegetation sind ausreichend
und koénnen Inselhabitate wieder zuganglich
machen.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

In Deutschland kommt die Waldeidechse fast
flachendeckend vor. Sie fehlt in der nérdlichen
Kistenregion und in stark landwirtschaftlich ge-
pragten sowie entwaldeten Regionen. Insge-
samt mag es die Waldeidechse etwas feuchter
und kihler als ihre einheimischen Verwandten.
Die Tiere sonnen sich bevorzugt auf Altholz und
nutzen umgekippte Baumstdmme und -
stumpfe. Sie ist vor allem an Waldréndern und
auf Waldlichtungen im Gestrupp anzutreffen.
Waldeidechsen sind typische Bewohner sump-
figer und mooriger Lebensrdume und besiedeln
unsere Mittelgebirge ebenso wie die Alpen
oberhalb der Baumgrenze. Der Hauptbestand-
teil ihrer Nahrung besteht aus Insekten und Ké&-
fern. Bei Storungen bringt sich die
Waldeidechse im Gestripp, unter Totholz oder
in Erdléchern und Spalten in Sicherheit. Sie
nutzen Stillgewéasser um darin bei Gefahr De-
ckung zu suchen.

Die Waldeidechse gehort zu den weniger ge-
fahrdeten einheimischen Reptilien, doch ist ins-
gesamt relativ wenig uber die Haufigkeit der
Vorkommen und Bestandsentwicklung der Art
bekannt. Zumindest regional gerat sie offenbar
zunehmend in Gefahr; dies vor allem durch
Zerstoérung ihrer Lebensrdume, etwa von Moo-
ren und Heiden, Brachen, Feldhecken oder
Wegrandern. Auch wenn Kleinstrukturen, wie
zum Beispiel liegendes Totholz oder Steinhau-
fen weggerdumt werden, gehen wichtige Be-
standteile des Lebensraumes fur die Art verlo-
ren.

Die regelmaRige Mahd von Bdschungen an
Stral3en, sowie das Aufflllen alterer Kiesgruben
mit Erde bedroht ihren Lebensraum und sie
selbst. Lebensraum geht auch verloren, wenn
Ruderalflachen, also brach liegende Gebiete,
wieder landwirtschaftlich genutzt oder bebaut
werden.

Um die Waldeidechse weiterhin zu erhalten darf
ihr Lebensraum nicht weiter eingeschrénkt wer-
den. Daher sollten Moore und Feuchtgebiete
nicht trocken gelegt werden, Heidegebiete und
die Ruderalflachen erhalten werden, und Tot-
holz sowie Baumstimpfe missen im Wald ih-
rem natlrlichen Zersetzungsprozess Uberlas-
sen werden.

Indem man Biotope vernetzt, Totholz verrotten
lasst oder Steinhaufen anlegt, sowie sonnenex-
ponierte Wegraine, Hecken, Waldrander oder
alte Bahnstrecken behutsam pflegt und nicht
mit schweren Maschinen abmaht, die nicht auf
die Geléndestruktur eingehen, kann ihr Lebens-
raum erhalten werden.

6.4 Amphibien

In Deutschland leben 21 Lurcharten, von denen
sind 14 Arten in der Roten Liste aufgefiihrt und
zwei weitere stehen auf der Vorwarnliste. Viele Ar-
ten nutzen Klein- und Kleinstgewasser, welche
durch intensive Agrartatigkeit und Lebensraumzer-
stérung durch den Bau von Siedlungen und Stra-
Ren verschwinden.

Erdkréte (Bufo bufo)

Die Art ist sehr anpassungsfahig und in allen
Bundeslandern verbreitet. In Deutschland ist sie
neben dem Grasfrosch eine der haufigsten vor-
kommenden Amphibienarten. Man findet die
Erdkroéten von den Niederungen bis in mehr als
2000 m Hohe, in naturnahen Waéldern und
Waldsteppen, an Ufern von Teichen und Flis-
sen, sogar im Brackwasser der Kisten im
Nordseebereich, in Laubwéaldern und struktur-
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reichen Parks, im Odland, in Weinbergen und in
Steinbriichen.

lhre Winterquartiere befinden sich unter frost-
geschiitzten Baumstimpfen oder Holzstapeln,
in Felsspalten, im Laub oder in Erdléchern.
Erdkréten sind vorwiegend nachtaktive Tiere
und erndhren sich von Nacktschnecken, Wiir-
mern, Asseln, Spinnen und weiteren Insekten.

Zur Eiablage wird das Gewasser, in dem sich
die eigene Umwandlung von der Kaulquappe
zur Kréte vollzogen hat, aufgesucht.

Auf ihren Wanderungen werden viele Erdkro-
ten, die Stra3en Uberqueren missen, von Au-
tos Uberfahren, so dass ganze ortliche Erdkro-
tenpopulationen gefahrdet sein kénnen. Trotz
der Bedrohung durch den StraR3enverkehr ist
die Erdkrote jedoch fast Uberall noch haufig,
zumal es ihr auch gelingt, in kurzer Zeit trotz ih-
rer enormen Laichplatztreue neue Gewasser zu
besiedeln.

Neben Hilfsaktionen, bei denen Erdkréten in
Eimern gefangen und dann Uber die Stralie ge-
bracht werden, werden zur Krétenwanderung
ganze StralRen gesperrt. Amphibientunnel, die
nach [14] ausgefihrt werden, sind eine géngige
MalRnahme zum Schutz der Populationen von
Kroten.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch kommt in allen Bundeslandern
vor und ist eine der haufigsten Amphibienarten.
Regionale Lucken bestehen in dicht besiedelten
Gebieten, sowie in Gebieten mit intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung. Er bewohnt alle
Hohenlagen der Mittelgebirge und kommt in
den Alpen bis in H6hen von 2000 m vor. Die
Licken bestehen in den Stadtstaaten, im Ruhr-
gebiet, in den Agrarlandschaften Rheinhes-
sens, der Kdélner Bucht und dem nordrheini-
schen Tiefland.

Die Art ernahrt sich von Insekten, Schnecken
und Regenwurmern.

Der Grasfrosch besiedelt bevorzugt Teiche und
Weiher, nimmt aber auch FlieRgewasser mit
geringer FlieBgeschwindigkeit, Suimpfe und
Moorgewasser an und hat eine deutliche Préafe-
renz fur dichte und krautige Bodenvegetation.
Die Tiere nutzen den Bodenschlamm des Ge-
wassers als Versteckmdglichkeit und tberwin-
tert oftmals in Gesteinsspalten von Landlebens-
raumen.

Mittlerweile ist der Grasfrosch in die Vorwarnlis-
te der Roten Liste aufgenommen worden, da

starke Rickgange in regionalen Bestanden zu
verzeichnen sind und die Meldungen zahlrei-
cher werden. Die wesentlichste Gefahrdung
geht von der Intensivierung der Landwirtschaft
aus, da Insektizide, Herbizide, Eutrophierung
der Gewasser und die direkte Zerstbrung der
Lebensrdume oftmals auf sie zurtickzufuhren
ist.

Eine weitere bedeutende Geféahrdung besteht
durch die Tierverluste, welche durch den Stra-
Renverkehr entstehen. Bei einem Verkehr von
nur 60 Kfz/h, liegt die Uberlebensrate von Am-
phibien, die zu ihrem Laichgewésser wechseln
und die StraRe kreuzen bei nur 25 % [20]. Re-
gionale Populationen ohne weitere Ausgleichs-
gewasser konnen somit erheblich dezimiert
werden [9], insbesondere da die Art normaler-
weise nur Strecken bis ca. 4 km Entfernung zu-
riicklegt [39]. Offnungen fiir StraRenentwasse-
rung werden den Tieren ebenfalls héufig zum
Verhéngnis. Ausstiegshilfen und Rampen be-
stehen nicht und werden auch selten nachge-
rustet.

Daher sind effektive Amphibienschutzanlagen
in Verbindung mit Amphibientunnel die geeig-
nete MalRnahme, um die Tiere zumindest vor
den Gefahren des Verkehrs und der Stral3e zu
schitzen.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch ist in Deutschland weit ver-
breitet und kommt nahezu in allen Regionen
vor. Die Ausbreitungsgrenze liegt bei ca. 1000
Hohenmetern. Bevorzugt werden von dem
Kammmolch naturliche Teiche und Weiher be-
siedelt, er ist allerdings sehr anpassungsfahig,
so dass er ebenfalls technische Stillgewasser
und auch temporare Gewasser annimmt. Er er-
néhrt sich von Larven, Insekten, Wirmern und
kleinen Schnecken, die er in und an dem Ge-
wasser erbeutet. Daher bevorzugt er Stillge-
wasser mit hohem Besonnungsgrad und reich
strukturiertem Bodengrund.

In der Roten Liste wird die Art als gefahrdet
eingestuft, da ihr hauptsachlich durch Acker-
bau, Flurbereinigung, Grundwassersenkung
und Gewasserverschmutzung der Lebensraum
entzogen wird.

Bis zu 130 m kdnnen von den Tieren am Tag
zurlickgelegt werden [40]. Auf den Wanderun-
gen nach neuen Lebensraumen werden viele
Tiere, aufgrund ihrer geringen Mobilitdt vom
Verkehr erfasst.
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Artgerechte Habitate, die durch Stral3enbau-
maflnahmen verkleinert und isoliert wurden,
kénnen nur durch entsprechende Querungs-
bauwerke, in Verbindung mit Schutzzaunen ef-
fektiv angeschlossen werden; andernfalls muss
an eine Umsiedlung der Population nachge-
dacht werden.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Der Teichmolch ist unter den Molcharten der
haufigst vorkommende in Deutschland. Nach-
weise liegen aus allen Bundeslandern vor.

Teichmolche sind in der Wahl ihrer Gewasser
nicht sehr anspruchsvoll und kommen haufig
mit dem Bergmolch zusammen in einem Ge-
wasser vor. Er besiedelt auch langsam flie3en-
de Gewasser mit ausgepragter Vegetation.
Kuhle und stark beschattete Tumpel meidet der
Teichmolch, wéhrend er sonnige, warme Tidm-
pel mit Pflanzenbewuchs bevorzugt. Auch Gar-
tenteiche nimmt er bereitwillig an. Bis in Héhen-
lagen von 1000 Metern ist der Teichmolch an-
zutreffen. Da er in seiner Wahl der Lebensrau-
me selbst groRe Pfltzen annimmt, die in Tro-
ckenperioden austrocknen kdnnen, hat sich die
Art noch gut halten kdnnen und wird daher in
der aktuellen Roten Liste weder in einer der
Gefahrdungskategorien noch in der Vorwarnlis-
te aufgefihrt.

Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Die Art ist eher in den mittleren und stdlichen
Teilen Deutschlands anzutreffen. Der Feuersa-
lamander besiedelt bevorzugt die Bach- und
Flusstéler der Laub- und Mischwalder mit hoher
Bodenfeuchtigkeit. Insbesondere in Buchewal-
dern ist er haufiger zu finden.

Seine Winterquartiere legt er in Felsspalten,
Bergwerksstollen, sowie in frostfreien Tiefen
des Waldbodens an. Seine Tagesverstecke fin-
den sich unter Totholz, Laub und flachen Stei-
nen. Er ernahrt sich von allen Insekten, derer er
habhaft werden kann, wobei Asseln, Kéfer so-
wie Regenwirmer und Schnecken den Haupt-
anteil ausmachen.

Da die Art sich Uberwiegend in den Regionen
mit hoher Bodenfeuchtigkeit aufhélt und an den
Béchen und Flussen entlang zieht, ist sie selten
auf freiem Feld bzw. in vegetationslosen Gebie-
ten anzutreffen. StralBenkérper werden als Are-
algrenze anerkannt, so dass die Art weniger
durch den Verkehr bedroht ist. Die Gefahrdung
besteht vielmehr in der fortschreitenden Zersto-
rung der Lebensrdaume sowie der zunehmen-
den Verinselungen durch StraRen und Siedlun-

gen. An sehr feuchten Tagen werden allerdings
auch StraBenkdrper, die nicht entsprechend
durch Amphibienschutzzaune gesichert sind,
von der Art genutzt. Aufgrund ihrer geringen
Mobilitdt werden die Tiere dann haufig vom
Verkehr erfasst.

Gewasserquerungen, die lediglich fur den Was-
serkorper dimensioniert sind und keinen Raum
fur begleitendes Ufer mit ausgepragter Uferve-
getation mitfihren, sind fur die Art ungeeignet
und stellen Barrieren dar.

Mittlerweile ist der Feuersalamander in die
Vorwarnliste der Roten Liste der geféhrdeten
Tiere Deutschlands aufgenommen worden.

7 Methodik zum Leitfaden

7.1 Allgemeines

Der Entwurf des Leitfadens ist im Anhang A der
Diplomarbeit aufgefihrt.

Zu Beginn werden nach einem Ablaufschema
Bauwerke im Uberschneidungsbereich von Le-
bensraumkorridor und Bundesfernstralle ermittelt,
die zunachst grundsatzlich als Querungsmaglich-
keit fur Tiere in Frage kommen.

Fur die Beurteilung ist es notwendig, die ermittel-
ten Bauwerke in verschiedene Kategorien einzu-
stufen. Die Einstufung berlcksichtigt hauptsachlich
spezifische Randbedingungen der Bauwerksgeo-
metrie sowie potentiellen Lebensraum am Bau-
werk. Der Anschluss der umgebenden Vegetation
an die Unterfuhrungen wird bei dieser Einstufung
aul3er Betracht gelassen. Die Unterfihrungen wer-
den grundsatzlich in vier Bauwerkstypen eingeteilt.
Desweiteren wird zwischen Stralen- oder Gewas-
serunterfiihrungen differenziert.

As: Bei den Bauwerken handelt es sich um Bri-
cken, die ein-, zwei- oder mehrspurige Stra-
Ben unterfiihren und keinen weiteren Raum
als den StraRenraum Uberbricken.

Ac: Anstelle der StralBe wird ein FlieRgewésser
Uberbruckt. Die Widerlager reichen bis in das
Gewasser, so dass kein Platz fur mitfihrende
Uferstruktur und Vegetation gegeben ist.

Bs: Die Brickenbauwerke dieses Typs Uberspan-
nen zu dem StraBenquerschnitt weiteren
Raum. Es wird zusétzliche Flache an einem
oder beiden Widerlagern uberbrickt. Der
StraRenquerschnitt, das Gleisbett der Bahn,
und Ful3- oder Radwege stellen jedoch die
dominierende Flache dar.
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Bs: Bei diesem Bauwerkstyp werden Flie3gewas-
ser Uberbriickt. Jedoch ist zumindest fir eine
begleitende Uferstruktur Raum vorhanden.

C: Zu diesem Bauwerkstyp zéhlen gro3e Tal-
oder Flussbrucken, die meist mehrere Felder
aufweisen und sowohl Strafen und Wege als
auch Bahngleise unterfiihren kénnen; die zu-
satzlich gentigend Raum fur nattrliche Struk-
turen lassen, so dass der Einfluss der StralRen
und Wege auf die Nebenflachen nicht unmit-
telbar wirksam ist.

D: Bauwerke des Typs D stellen lediglich Bach-
oder FlieRgewasserdurchlasse dar, die Uber-
wiegend mit Rohr- oder Kastenquerschnitten
und einem Durchmesser bis 2 m ausgefihrt
werden. Das Gewasserbett ist nicht naturlich
und eine trockene Laufsohle ist nicht vorhan-
den.

Nach erfolgter Einteilung der Unterfihrungen in die
spezifischen Bauwerkstypen, missen weitere er-
forderliche Kriterien in den jeweiligen Erhebungs-
und Bewertungsbogen eingetragen werden. Dabei
werden die Randbedingungen zur Anbindung des
Bauwerks an die umgebende Landschaftsstruktur
erfasst.

Die einzelnen Kriterien der Bauwerksausstattung,
Bauwerksumgebung und Vegetationsanbindung
etc. werden bewertet, um nach Auswertung des
Bewertungsbogens die Bauwerke zu ermitteln,
welche als Querungsbauwerke fur Tiere geeignet
erscheinen und dafur den geringsten wirtschaftli-
chen Aufwand bendgtigen.

Die Bewertung orientierte sich anhand der Ergeb-
nisse der Literaturstudie. Da jedoch fur viele zu er-
fassenden Kriterien keine Daten zur Verfligung
stehen, welche Randbedingungen eingehalten
sein mussen, damit verschiedene Arten Que-
rungsbauwerke nutzen, mussten sinnvolle Annah-
men zur Bewertung getroffen werden.

Die Kriterien werden getrennt erfasst und bewertet,
da eine Kombination aller mdglichen Merkmale
nicht darstellbar und vergleichbar ist.

Eine Bewertung mit Grenzwerten hat immer den
Nachteil, dass an diesen Verséatze mit hohen Diffe-
renzen entstehen kénnen. Aufgrund der einfache-
ren Handhabung wurde dieses Verfahren jedoch
einem formelbasierten Verfahren vorgezogen. Da
viele verschiedene Kriterien in die Bewertung ein-
flieBen, werden im Normalfall die Gewichtungsdif-
ferenzen an den Grenzwerten bei der Endbetrach-
tung weniger ins Gewicht fallen.

Wenige Kriterien wurden in ihren Dimensionen bei
allen Erhebungs- und Bewertungsbdgen gleich

gewahlt und bewertet. Die Mehrzahl der Kriterien
berucksichtigt jedoch den spezifischen Bauwerks-
typ und ist daher verschieden ausgepragt und be-
wertet.

Fur den Bauwerkstyp D wurde kein Erhebungsbo-
gen erstellt, da die Konstruktion keine Mdglichkeit
zur Verbesserung bietet und somit nur die Gestal-
tung einer neuen Querungsmaglichkeit bleibt.

7.2 Gleich gewahlte Bewertungskrite-
rien
Lénge der Unterflhrung:

Die Lange der Unterfiihrung ist fir potentielle
Querungsbauwerke von nicht unerheblicher
Bedeutung. Zu lange Bauwerke werden von
den Tieren nicht angenommen. Lediglich héh-
lenbewohnende Arten werden Unterfiihrungen
mit einer Lange Uber 50 m als Querungsbau-
werke nutzen.

Daher werden Unterfihrungen mit einer Lan-
ge grolRer oder gleich 50 m mit null Punkten
bewertet. Im Zuge von Bundesfernstral3en
stellen Unterflhrungen mit einer Lange unter
20 m die geringsten zu Uberbriickenden Lan-
gen dar und werden somit mit der maximalen
Punktzahl von 50 bewertet. Die Bewertung
wurde regressiv gewahlt, da die Annahme er-
folgt, dass mit zunehmender Lange der Unter-
fuhrung eine Akzeptanz der Bauwerke Uber-
proportional schwindet.

Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken:

Ist ein Lichtspalt zwischen den Uberbauwer-
ken vorhanden, werden die Chancen fir eine
Vegetation unter dem Bauwerk verbessert
(siehe 5.3 und 5.4). Je breiter der Lichtspalt
ausgefuhrt ist, um so mehr Licht und Regen-
wasser kann in den Zwischenraum gelangen.
Daher sind die Bewertungspunkte proportio-
nal zur Breite des Spaltes verteilt.

Sind die Uberbauwerke mehr als zehn Meter
von einander entfernt, so kann sich auch ho-
here Vegetation unter der Briicke entwickeln
[21]. Unter 50 cm ist der Einfluss des durch-
dringenden Lichtes und des Regenwassers
noch sehr gering und wurde deshalb mit Null
Punkten bewertet.

Die Bewertung der Breite des Lichtspaltes ist
jedoch kritisch zu betrachten, da jiingste Be-
obachtungen darauf hindeuten, dass durch
einen breiten Spalt zwischen den Uberbauten
auch mehr Larm unter den Brickenraum ge-
langen kann und querende Tiere dadurch ge-
stort werden [23]. Demnach misste ein breite-
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rer Lichtspalt schlechter bewertet werden als
ein schmaler. Da durch nachtraglich installier-
te Schallschutzwande bzw. Irritationsschutz-
wande dieser Nachteil grundsatzlich wieder
aufgehoben werden kann, wurde es bei der
positiven Bewertung einer gréeren Breite be-
lassen.

Entfernung zum nachsten Gebaude:

Die Nahe von Gebauden zur Unterfihrung
beeinflusst das Querungsverhalten vieler Tie-
re. Je naher Gebaude an dem Bauwerk lie-
gen, desto weniger Arten werden die Unter-
fihrungen als Querungsbauwerke annehmen
und desto seltener wird es von den Tieren
frequentiert.

Der Einfluss der Nahe von Geb&auden wird als
degressiv gewichtet. Mit zunehmender Ent-
fernung nimmt der Einfluss ab, und wird bei
einer Entfernung von 500 m als unerheblich
erachtet. Fur Gebaude, die weniger als 50 m
entfernt sind, wird angenommen, dass sie
sehr stdrenden Einfluss haben, was eine ext-
rem negative Bewertung zur Folge hat.

Anzahl der Hauser im Bereich von 500 m:

Mit diesem Kriterium wird die Intensitdt des
anthropogenen Einflusses berticksichtigt. Je
mehr Hauser in dem Umfeld vorhanden sind,
umso mehr anthropogene Stdrung wirkt auf
das Gebiet um die Unterfuhrung ein.

Ab einer Anzahl von 50 Hausern wird von ei-
nem erheblichen Einfluss ausgegangen, so
dass er negativ bewertet wird. Weniger als 5
Héauser kénnen im Bereich von 500 m als un-
erheblich angesehen werden.

7.3 Bewertungskriterien zum Erhe-

bungsbogen As

Breite der Unterfiihrung:

Die Breite der Unterfihrung wird Bauwerkstyp
bezogen betrachtet, da Bauwerke vom Typ C
schon aufgrund der potentiell moglichen
MaRnahmen nicht mit denen des Typs As
verglichen werden kénnen.

Breite Unterfihrungen werden von Tieren
haufiger als Querungsbauwerke genutzt. Je
schmaler die Unterfihrungen sind, umso hau-
figer konnte bei querenden Tieren stressbe-
dingtes Verhalten beobachtet werden [7, 19].

Bauwerke unter funf Meter Breite werden nur
noch von wenigen Tieren angenommen und
werden daher mit 10 Punkten bewertet. Bau-
werke mit einer Breite Uber 30 m wurden auch
von eher scheueren Rehen angenommen, die
héhere Anspriiche an Querungsbauwerke ha-
ben. Daher werden Unterfihrungen mit einer
Breite Uber 30 m fur diesen Bauwerkstyp mit
100 Punkten bewertet. Die Bewertung wurde
progressiv. gewdahlt, da angenommen wird,
dass mit zunehmender Breite die Akzeptanz
der Tiere steigt.

Lichte Hohe:

Die lichte Hohe der Bauwerke muss ebenfalls
bauwerksbezogen betrachtet werden. Bau-
werke von Typ As weisen i. A. geringere lichte
Hohen auf als solche vom Typ C. Daher muss
ein Vergleich innerhalb der Bauwerkstypen er-
folgen.

Bei Brucken mit geringer lichter Hohe fallt we-
niger Licht und Schlagregen in den Uberbriick-
ten Raum (siehe 5.3 und 5.4).

Die beiden Kriterien ,Entfernung der Hauser“ und
-Anzahl der Hauser* werden zwar getrennt be-
trachtet, wirken jedoch in ihrer Summe.

Anmerkungen die zur weiteren Beurteilung des Unterfuhrungen mit einer lichten Hohe von

Bauwerks fithren und dieses auf- oder abwer-
ten:

Hier kénnen von dem jeweiligem Erfasser
bzw. StraBenbauamt zusétzliche Kriterien
aufgefiihrt und bewertet werden, die in den
Erhebungs- und Bewertungsbbdgen nicht be-
rucksichtigt wurden.

weniger als zwei Meter kommen i.d.R. selten
vor; Gehwege wurden jedoch teilweise so
ausgefiihrt. Solche Unterfilhrungen wirken
sehr dunkel und hohlenartig. Nur sehr wenige
Tierarten werden solche Bauwerke als Que-
rungsbauwerke nutzen, daher werden diese
mit Null Punkten bewertet. Ab einer lichten
Hoéhe von 20 m kann Licht und Schlagregen
relativ. weit unter das Bauwerk gelangen.
Ebenfalls ist der Einfluss der optischen Refle-
xe und der Belastung durch Larm, die von
dem Verkehr der Uberfiihrten StralBe ausge-
hen, ab dieser Hohe deutlich vermindert. So-
mit wird ab 20 m lichte Hohe bei diesem Bau-
werkstyp die maximale Punktzahl vergeben.
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Unterschiede in der lichten H6he werden in
den ersten Hohenmetern starker bewertet als
in den weiteren, so dass eine degressive Be-
wertung vorliegt. Ab einer Hohe von drei Me-
tern werden entsprechende Bauwerke auch
von eher scheueren Arten genutzt [6]; Regel-
werke fir Neubauten von Querungshilfen
empfehlen eine Héhe von funf Metern, wenn
das Bauwerk auch fur scheuere Arten konzi-
piert werden soll [3].

Typ der StralRe die unterfuhrt wird:

Fur die Bewertung wurde davon ausgegan-
gen, dass sich jede anthropogene Nutzung
des Bauwerks ungunstig auf das Querungs-
verhalten von Tieren auswirkt. Umso mehr
Fahrzeuge die StralRe am Tag befahren, um-
so mehr sinkt die Wahrscheinlichkeit, das ein
Bauwerk von Tieren genutzt wird. Somit wur-
de keine der Nutzungsarten positiv gewichtet.
Bei der Bewertung wird davon ausgegangen,
dass BundesstraRen im Allgemeinen héhere
Verkehrsdichten haben als Landstral3en, ge-
folgt von KreisstraRen. Daher wurden Bun-
desstrallen mit dem héchsten negativen Wert
eingestuft. Wirtschafts-, Forst- und Gehwege
kénnen fern ab von Siedlungen sehr gering
durch den Menschen genutzt sein, und wer-
den mit null Punkten bewertet.

Untergrundbeschaffenheit:

Die Untergrundbeschaffenheit soll als Kriteri-
um bertcksichtigen, dass Tiere einen naturli-
chen Untergrund bei Querungsbauwerken
vorziehen (siehe 5.2 und 5.5).

Ferner soll das Kriterium den mdglichen Auf-
wand beachten, der im Falle einer Umnutzung
erforderlich wére, wenn natirlicher Boden fur
potentielle Vegetation zur Verfigung stehen
soll. Versiegelter Boden stellt daher den un-
gunstigsten Fall dar und wird mit Null Punkten
bewertet. Forst- oder Wirtschaftswege sind
z.T. mit einer Fahrflache aus feinerem bis
mittleren Schotter ausgefihrt. Darunter ist i.A.
naturlicher, aber verdichteter Boden vorhan-
den. Der Aufwand zur Wiederherstellung ei-
nes Bodens der Vegetation zuldsst ist somit
nicht sehr hoch. Zudem kann sich bei einer
nicht zu dichten Schotterlage Vegetation aus-
bilden. Daher wird Schotter als Untergrundbe-
schaffenheit mit 70 Punkten gewichtet. An ei-
ner vorhandenen Unterflhrung stellt verdich-
teter Boden als Untergrund den ldealfall dar,
da der Aufwand zur Renaturierung am ge-
ringsten ware und wird deshalb mit 100 Punk-
ten bewertet.

Weitere Barrieren unmittelbar parallel der zu kreu-

zenden BAB bzw. Bundesstralie:

Oftmals verlaufen parallel zur kreuzenden Au-
tobahn weitere Bundesstraf3en, Landstralen
oder Bahngleise. Diese konnen die Barrie-
renwirkung der uberfihrenden StraRe um ein
vielfaches verstarken. Je mehr Barrieren in
Form von StralRen oder Gleiskdrpern parallel
verlaufen, um so negativer wird dieses Kriteri-
um bewertet. Bei einer zusatzlichen Barriere
werden 100 negativ Punkte vergeben. Die
Punkte wurden Uberproportional zu jeder wei-
teren Barriere verteilt. Der hohe negative Wert
von —400 wurde vergeben, da ein Bauwerk
bei mehr als zwei Barrieren als schon fast un-
brauchbar fur Tierquerungen angesehen wer-
den kann.

Vegetationsanschluss; Entfernung zur néchsten

dichten und gréReren Habitatstruktur:

Die Entfernung zu den néchsten Habitatstruk-
turen ist ein wichtiges Kriterium. Daher wer-
den beide Seiten des Bauwerks getrennt be-
trachtet und wirken schlie3lich in ihrer Sum-
me. Sind Bauwerke mehr als 500 m von dem
néachsten Habitat entfernt, werden sie von Tie-
ren als Querungsbauwerke nicht genutzt [11]
(siehe auch 5.5 und 5.6). Somit wird bei einer
Entfernung tdber 500 m zum né&chsten Wald
bzw. Habitat eine Punktzahl von —400 ver-
geben. Bei einer Entfernung unter 50 m wird
dagegen die Maximalpunktzahl erteilt. Die
Punkteverteilung erfolgt proportional zum Ab-
stand.

An das Bauwerk grenzende abgesperrte bzw. um-

zaunte Bereiche:

In landlichen Gebieten reichen haufig abge-
zaunte Weiden bis an die Unterfuhrungen und
die Uberfihrende StralBe heran. Besonders
groReren Saugetieren wird dadurch die Mog-
lichkeit an das Bauwerk zu gelangen er-
schwert. Die Tiere kénnen dann nur Uber die
Zufahrtswege zu der Unterfihrung gelangen.
Im schlimmsten Fall sind an beiden Seiten
des Bauwerks ober- und unterhalb der zufuh-
renden Stral3e die Flachen eingezaunt. Auch
komplett einseitig eingezaunte Flachen ver-
hindern, dass sich die Tiere auf der anderen
Seite des Bauwerks in geeignete Habitate zu-
rickziehen kénnen. Daher muss wenigstens
an beiden Seiten der Unterfiihrung eine Fla-
che den Zugang zum Bauwerk gewahren.
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In den Erhebungs- und Bewertungsbégen
wird jedoch beriicksichtigt, dass Zaune oder
Absperrungen anderer Art mit relativ gerin-
gem Aufwand entfernt werden kdnnen und
den Tieren somit Flachen als Zuleitungskorri-
dor wieder zur Verfiigung stehen. Daher wur-
den fir beidseitig des Bauwerks komplett ab-
gesperrte Flachen 100 negativ Punkte verge-
ben. Beidseitig freie Flachen und Zugangs-
moglichkeiten wurden mit 100 Punkten bewer-
tet. Wenn 2/4 der Zugangskorridore durch
Absperrungen oder Zaune die Zufiihrung zum
Bauwerk verhindern, im ungunstigen Fall ist
eine Seite komplett abgesperrt, so dass eine
Permeabilitat nicht vorhanden ist, wird das
Bauwerk mit null Punkten bewertet.

Entfernung zum nachstgelegenen Ansitz:

Mit der Abfrage zum néachstgelegenen Ansitz
soll der fur Querungsbauwerke unginstige
Umstand beriicksichtigt werden, der aus dem
Jagddruck entsteht. Je weiter der nachstgele-
gene Ansitz entfernt ist, umso weniger ist das
Verhalten der Tiere im Bereich der Que-
rungsmoglichkeit beeinflusst.

Fur die Vergabe der Punkte wurde eine linea-
re Verteilung gewahlt. Bei einer Entfernung
eines Ansitzes von weniger als 50 m zum
Bauwerk wird ein erheblich gedndertes Ver-
halten der Tiere angenommen, somit wird die
unmittelbare Nahe stark negativ bewertet. Bei
einem Abstand von 50 bis 150 m wird eben-
falls noch von einem negativen Einfluss aus-
gegangen. Zwischen 150 und 300 m wird ein
geringer Einfluss angenommen, daher werden
bei dieser Entfernung positive Punkte verge-
ben. Ab einer Entfernung von mehr als 300 m
ist der Einfluss zu vernachlassigen.

7.4 Bewertungskriterien zum Erhe-

bungsbogen Ag

Breite der Unterfihrung:

Die abweichende Einteilung der Breite zum
Bauwerkstyp As wurde gewahlt, da Bau-
werksbreiten Uber 20 m bei diesem Bau-
werkstyp nicht vorkommen. Wenn breitere
FlieBRgewasser Uberspannt werden, so wird
ebenfalls Ufer und weitere Flache tberbrickt.
In diesem Fall ist Erhebungsbogen Bg anzu-
wenden.

Bei einer Breite unter 2 m wird angenommen,
dass kein Tier aktiv das Bauwerk zur Querung
nutzt. Lediglich passive Querungen von Am-
phibien, insbesondere im juvenilen Stadium
werden vorkommen. Auch Flederméause flie-

gen nicht unter Bauwerken mit einer Weite
unter zwei Meter her [3]. Aus den genannten
Grinden werden fur diese Bauwerke null
Punkte vergeben. Breitere Bauwerke nutzen
die Fledermausarten zur Querung, sofern wei-
tere Randbedingungen eingehalten sind (sie-
he 6.2). Bricken, bei denen die Widerlager
bis in das FlieRgewasser reichen, werden ge-
nerell nur von wenigen Arten genutzt. Fir den
Otter liegt ein Nachweis Uber eine durch-
schwommene Gewasserunterfihrung vor, fur
den Biber liegen diesbezlglich keine Angaben
vor, werden aber angenommen. Daher wird
weiterhin die Annahme getroffen, dass bei
zunehmender Breite des Bauwerks Biber und
vereinzelt auch Fischotter die Bauwerke nut-
zen konnen, wenn weitere Randbedingungen
eingehalten sind (siehe 6.2). Somit wurde ei-
ne lineare Punkteverteilung zwischen 2 und
20 m vorgenommen.

Lichte Hohe:

Abweichend zur Einteilung der lichten Hohe
bei dem Bauwerkstyp As wurden fiir den vor-
liegenden Bauwerkstyp bauwerksbezogene
Hohen verwendet. FlieRgewéasserquerungen
dieses Bauwerkstyps sind Ublicherweise nied-
riger ausgefihrt als StraRenunterfiihrungen.

Bei einer lichten Hohe unter 1,5 m zwischen
dem FlieRBgewasser und der Unterkannte des
Bauwerks nutzen Fledermause das Bauwerk
nicht zur Querung. Von Fischottern ist be-
kannt, dass sie auch kleindimensionierte
Passagen queren, vorausgesetzt, dass we-
nigstens einseitig eine Trockenberme unter
dem Bauwerk vorhanden ist. Da dies bei die-
sem Bauwerkstyp nicht gegeben ist, wird fur
eine lichte Hohe unter 1,5 m null Punkte ver-
geben. Ab einer H6he von finf Metern nutzen
sowohl Flederméuse, Fischotter und Biber
das Bauwerk, wenn weitere Bedingungen er-
fullt sind (siehe 6.2). Ab einer H6he von zwei
Metern nutzen schon Fledermé&use das Bau-
werk ohne Einschrankung (siehe 6.2), so dass
der Bereich von 1,5 bis 2 m gesondert bewer-
tet wird.

Stromungsgeschwindigkeit:

Die Stromungsgeschwindigkeit ist ein wichti-
ges Kriterium. Gewasser mit hohen Fliel3ge-
schwindigkeiten werden vom Biber gemieden.
Schiel3ende Stromungsgeschwindigkeiten
sind fur Gewasser aul3erhalb steiler Regionen
nicht nattrlich. Daher wird bei hohen Stro-
mungsgeschwindigkeiten ein deutlich negati-
ver Wert vergeben. Eine stromende Flie3ge-
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schwindigkeit wird positiv bewertet, da der
Fischotter solche Gewasser akzeptiert. Lang-
sam flieBRende Gewdasser werden auch vom
Biber genutzt und daher mit maximaler Punkt-
zahl bewertet.

Gewassertiefe unter dem Bauwerk:

Zwischen 10 und 50 cm Gewassertiefe wird
lediglich von einem passiven Querungsverhal-
ten von Amphibien ausgegangen, sowie der
Annahme von einem aktivem Querungsver-
halten von Bisamratten. Somit werden bei ei-
ner Gewassertiefe zwischen 10 und 50 cm
nur 10 Punkte vergeben. Bei einer Tiefe des
Gewassers unter 10 cm wird die Annahme
getroffen, dass z.B. auch der Waschbar das
Gewasserbett als Laufflache nutzt, um nach
Amphibien zu jagen. Aufgrund dieser Annah-
me werden bei einem Gewasserstand unter
10 cm 20 Punkte vergeben. Biber bevorzugen
Gewasser ab einer Tiefe von 50 cm. Daher
wird ein Gewasser ab dieser Tiefe mit 50
Punkten positiv bewertet. Ab einer Tiefe von
80 cm ist i.d.R. auch im Winter ausreichend
aquatischer Lebensraum fir Fische, Krebse,
Mollusken und Amphibien vorhanden. Diese
wiederum stellen die Nahrungsrundlage des
Fischotters. Deshalb erlangen FlieRgewésser
ab 80 cm Tiefe volle Punktzahl.

Gewasserbett:

Ein naturliches Gewasserbett ist als Lebens-
raum fir nahezu alle Tierarten, die den aqua-
tischen Lebensraum nutzen Grundvorausset-
zung. In Beton gefasste Flie3gewéasser haben
aufgrund der geringen Rauhigkeit der Sohle
eine zu hohe FlieRgeschwindigkeit. Eine na-
turliche Ufervegetation kann sich nicht ausbil-
den. Folglich sind in Beton gefasste FlieRge-
wasser stark negativ zu bewerten. Die negati-
ve Punktzahl soll auch den hohen Aufwand
widerspiegeln, der bei einer Renaturierungs-
maflnahme aufgebracht werden misste. Ge-
mauerte Gewassersohlen weisen eine hdhere
Rauhigkeit auf als Betonierte. Die Flie3ge-
schwindigkeit ist bei gleichen Randbedingun-
gen etwas vermindert. Zudem sind nach vie-
len Jahren manche Mortelfugen nicht mehr
vorhanden, so dass grundsatzlich die Méog-
lichkeit besteht, dass sich in diesen entstan-
denen Spalten naturliches Bodensubstrat ab-
lagern kann, welches wiederum eine Vorraus-
setzung fur Pflanzenvegetation ist. Somit wird
eine gemauerte Gewassersohle unter dem
Bauwerk weniger negativ bewertet als eine
Betonierte. In den haufigsten Fallen wird unter
den Bauwerken das Gewasserbett mit grof3en

Gewasserbausteinen gegen Unterspulung
gesichert. In den groRen Gesteinszwischen-
radumen kann sich Bodensubstrat ablagern.
Auch groRere Pflanzen kdnnen sich dort an-
siedeln. Die Steinzwischenrdume werden zu-
dem von Flusskrebsen zur Deckung aufge-
sucht. Dennoch unterscheidet sich ein sol-
ches Gewasserbett noch erheblich von einem
natirlichen und wird daher gering positiv be-
wertet.

Entfernung zur ndchsten Ufer begleitenden Vege-

tation:

Der Abstand Ufer begleitender Vegetation
wird differenziert zum Vegetationsanschluss
betrachtet. An FlieRgewasser entlang ziehen-
de Arten wie z.B. der Feuersalamander haben
nicht so groBe Aktionsradien wie groRere
Saugetierarten, fur die das Kriterium “Vegeta-
tionsanschluss® bestimmt wurde.

Daher wird eine unmittelbare Anbindung an
Ufer begleitende Vegetation mit maximaler
Punktzahl bewertet. Die Verteilung der Punkte
erfolgt regressiv zur Entfernung. FUr eine Ent-
fernung Gber 50 m werden keine Punkte ver-
teilt, da die meisten Arten dieses Lebens-
raums 50 m verbaute oder versiegelte
Uferstrukturen als uniberwindbare Barriere
bzw. Arealgrenze anerkennen.

7.5 Bewertungskriterien zum Erhe-

bungsbogen Bg

Breite des FlieRgewassers:

Die Breite eines FlieBgewassers sagt nichts
Uber die Qualitdit des Gewassers oder des
Lebensraumes aus. Die Gewasserbreite soll
jedoch erfasst werden, damit sich die Planer
in den StralBenbauverwaltungen, wenn sie die
Daten nicht selbst erheben, ein genaues Bild
von der Lage vor Ort machen kdnnen. Der na-
turliche Lebensraum von Biber oder Fischotter
besteht i.d.R. aus groBeren Gewassern mit
umfangreichem Nahrungsangebot. Flie3ge-
wasser mit einer Breite unter 50 cm werden
selbst bei natirlicher Auspragung fir Biber
keinen geeigneten Lebensraum darstellen.
Fur den Feuersalamander oder den Faden-
molch koénnen solche Lebensrdume jedoch
geeignet ausgebildet sein. Daher wird die
Gewasserbreite differenziert bewertet. Fliel3-
gewasser unter 50 cm Breite werden mit 80
Punkten bewertet, Gewasser Uber zwei Meter
Breite kdnnen auch Teillebensraume von Bi-
bern darstellen und erhalten daher die maxi-
male Punktzahl. Gewasser mit einer Breite
Uber 50 cm konnen auch geeignete Teille-
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bensraume fiur Fischotter darstellen und wer-
den mit 90 Punkten bewertet.

Sind beidseitige Ufer vorhanden?:

Brucken Uber FlieBgewasser wurden z.T. mit
einem Widerlager im Gewasser erstellt. Ist je-
doch auf beiden Seiten des FlieBgewassers
Uferstruktur unter dem Bauwerk vorhanden,
so kénnen mehr Individuen die Unterfiihrung
zur Querung nutzen. Somit wird eine Unter-
fihrung, bei der nur ein Ufer unter dem Bau-
werk vorhanden ist, auch nur halb so gut be-
wertet, wie eine Unterflihrung, bei der beide
Ufer unter dem Bauwerk vorhanden sind.

Uferbreite von min. 1 m bei MHW:

Uferstrukturen sollten auch bei MHW noch
vorhanden sein, damit z.B. der Otter auch bei
diesem teilweise recht haufig anzutreffendem
Wasserstand ein geeignete Querungsmog-
lichkeit hat. Sind auf beiden Seiten bei MHW
Ufer von mindestens einem Meter vorhanden,
so wird dieser Umstand mit maximaler Punkt-
zahl bewertet. Ist nur ein Ufer entsprechender
Breite vorhanden wird es entsprechen nur
halb so gut bewertet.

Die Hohe des Wasserstandes bei MHW muss
ggf. vorab von der zustandigen Stral3enbau-
verwaltung ermittelt werden.

Breite der geringeren Uferbreite:

Bei einer Unterfihrung des Typs Bg kann
nach vereinbarter Definition (4.1 im Leitfaden)
einseitig das Widerlager bis in das Flie3ge-
wasser reichen. Die Breite der geringeren
Uferbreite ist dann mit null Punkten zu bewer-
ten. Auch wenn unter dem Bauwerk die gerin-
gere Uferbreite weniger als 50 cm ausgedehnt
ist, kann sich eine intakte Ufervegetation nicht
ausbilden und ist somit mit null Punkten zu
bewerten. Ist die geringere Uferbreite unter
dem Bauwerk mehr als funf Meter breit, so
kénnen sich unter geeigneten Vorraussetzun-
gen (siehe 5.2 und 5.4) héhere Pflanzen an-
siedeln, so dass in diesem Fall volle Punkt-
zahl vergeben wird. Dazwischen wird eine li-
neare Verteilung der Punkte vorgenommen.

Gewassertiefe unter dem Bauwerk:

Das Kriterium wird im Unterschied zum Be-
wertungsbogen Ag differenziert bewertet. Der
Unterschied ergibt sich aus der Annahme,
dass Unterfuhrungen des Typs Ag Uberwie-
gend passiv genutzt werden. Bauwerke des
Typs Bg kdnnen die Lebensraumstrukturen
bestimmter Arten unterfuhren. Daher wird der

Wasserkorper als aktiv genutzter Lebensraum
betrachtet und entsprechend bewertet. Ab-
weichend zum Bauwerkstyp Ag erfolgt die
Vergabe der Punkte proportional zur Gewas-
sertiefe.

Uferstruktur unter dem Bauwerk:

Die vorhandene Uferstruktur unter dem Bau-
werk ist ein maRgebendes Kriterium fur das
Querungsverhalten von Tieren. Insbesondere
viele kleinere Arten werden eine Unterfiihrung
als Barriere nicht wahrnehmen, wenn natir-
lich bewachsene Ufer unter dem Bauwerk
vorhanden sind. Eine natirliche Uferstruktur
mit ausgepragter Vegetation stellt somit den
Idealfall dar und ist mit voller Punktzahl zu
bewerten. Sind die Ufer unterhalb des Bau-
werks in Beton gefasst, so ist dies die un-
gunstigste Ausfiuhrung (siehe 5.2) und wird
stark negativ bewertet. Die Punktevergabe
folgt der Verteilung zum “Gewasserbett”. Es
wurde lediglich eine Anpassung der Bewer-
tung beziglich potentiell vorhandener Vegeta-
tion vorgenommen.

Die weiteren Kriterien zum Erhebungsbogen Bg
entsprechen denen der Erhebungsbdégen zum Typ
As und Ag.

7.6 Bewertungskriterien zum Erhe-
bungsbogen Bs und C

Breite der Unterfiihrung:

Die Einteilung der Breite der Unterfihrung
wurde dem Bauwerkstyp angepasst. Bauwer-
ke des Typ Bs und C sind grundséatzlich brei-
ter als Bauwerke des Typs As. Mit zuneh-
mender Breite einer Unterfiihrung steht poten-
tiell mehr Raum zur Unterfihrung des Le-
bensraumkorridors zur Verfugung, wodurch
der Einfluss der Stral3e vernachléssigt werden
kann (siehe 4 und 5).

Bei Breiten unter 10 m ist der Einfluss der un-
terflhrten Strae auf den zusatzlich Gberfihr-
ten Raum sehr dominant, so dass nur eine
gering positive Bewertung erfolgt. Mit zuneh-
mender Breite steigt die Bewertung proportio-
nal. Werden Weiten tber 100 m Uberspannt,
so wird die Annahme getroffen, dass ausrei-
chend potentieller Raum zur Unterfihrung des
Lebensraumkorridors vorhanden ist und der
Einfluss der unterfihrten StralRen, Wege und
Bahngleise vernachlassigt werden kann. Da-
her werden Unterfllhrungen mit einer Breite
Uber 100 m mit maximaler Punktzahl bewer-
tet.
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Typ der StralRe(n) die unterfiihrt wird/ werden:

Die Bewertung der Strafen und Wege folgt
der Bewertung des Erhebungsbogen As. Hin-
zu kommt jedoch bei mehr als einer unterfiihr-
ten StralBe, dass die Bewertungspunkte der
jeweiligen Straf3en addiert werden mussen.

Gesamtbreite der Strae(n) die unterfihrt wird/

werden:

Die Gesamtbreite der StralRen in % gibt der
Strallenbauverwaltung einen Einblick in die
Flachenverteilung von Nebenflache und ver-
siegeltem Strafl3enkdrper unter dem Bauwerk.
Der Parameter konkretisiert die Information
zur Breite der Unterfihrung. Je geringer die
Gesamtbreite der Stralen ausfallt, desto
mehr potentieller Lebensraum kann unterftihrt
werden. Die Bewertung steigt proportional zur
verfugbaren Breite der Nebenflachen. Werden
weniger als 10 % der vorhanden Breite durch
den StraRenkoérper genutzt, wird der Parame-
ter mit maximaler Punktzahl bewertet. Sind
mehr als 80 % durch Stral3en genutzt, werden
lediglich 20 Punkte vergeben.

Aufgrund der vereinbarten Festlegung der
Bauwerkstypen Bs und C (siehe Entwurf Leit-
faden 4.1) erfolgt innerhalb des Erhebungs-
bogens anhand der vorhandenen genutzten
Breiten eine Unterteilung der Bauwerkstypen.

Ausmald der grofditen zusammenhangenden Breite

einer Nebenflache:

Das Kriterium konkretisiert nochmals die In-
formation zur Breite der Unterfuhrung. Die
abermalige Konkretisierung ist notwendig, da
aus dem prozentualen Flachenanteil von
StralRenkdrper zu Nebenflachen noch keine
Aussage geliefert werden kann, wie gut sich
das Bauwerk zur Unterfiihrung eines Lebens-
raukorridors eignet. Werden mehrere Straf3en,
Bahngleise und Wege unterfihrt, kann sich ih-
re Lage Uber die gesamte Breite verteilen. In
diesem Fall wirken u.U. von beiden Seiten
Immissionen auf die Nebenflache ein. Als
Ideal ist eine zusammenhéngende Lage der
StralRen und Wege an einem Widerlager an-
zusehen. Aus historischen Grinden sind die
Stralen und Wege jedoch oftmals Uber die
Briickenbreite verteilt. Anhand der grofdten
zusammenhangenden Nebenflache kann ein
geeigneter Ruckschluss auf eine potentielle
Eignung als Querungsbauwerk erfolgen.

Eine durchgehende Breite von 130 m wird als
Ideal angesehen, um auch extrem scheuen
Arten eine geeignete Querung zu ermogli-
chen. Die Abstufung der Léngen folgt der
Empfehlung neuerster Erkenntnisse, die sich
allerdings auf Neubaumal3nahmen beziehen

[3].

Versiegelungsgrad der Nebenflachen:

Das Kriterium des Versiegelungsgrades der
Nebenflache soll den Aufwand berlcksichti-
gen, der im Falle mdglicher Renaturierungs-
mafRnahmen entsteht. Je mehr und aufwendi-
ger die Nebenflachen versiegelt sind, um so
weniger natirlicher Raum kann unter der Bru-
cke gefihrt werden bzw. um so kostspieliger
wird eine Umbaumafinahme. Die Flachen der
StralRenrdume flieBen nicht in die Erfassung
ein. Es sind hierfur nur die Nebenflachen zu
erfassen. Die Bewertung erfolgt proportional
zum Versiegelungsgrad. Ein Versiegelungs-
grad uber 90 % erhalt keine Punkte, da die di-
rekt nutzbare Flache gering und der Aufwand
fur eine RenaturierungsmalRnahme sehr hoch
ist. Bei einem Versiegelungsgrad unter 10 %
wird die volle Punktzahl vergeben.

Untergrundbeschaffenheit der unversiegelten Ne-

benflachen:

Das Kriterium konkretisiert die Informationen
zu den Nebenflachen und ist fur eine bessere
Einschatzung des Aufwandes im Falle einer
Umbaumafinahme bzw. Renaturierung erfor-
derlich.

Unter giinstigen Umstanden haben sich héhe-
re Pflanzen unter der Briicke angesiedelt, so
dass nur noch erganzende Malinahmen aus-
zufuhren sind. In diesem Fall ist das Kriterium
mit maximaler Punktzahl zu bewerten. Hat
sich unter der Briicke eine krautige Vegetation
angesiedelt, deutet dies darauf hin, dass
grundsatzlich Licht und Nahrung fur Vegetati-
on zur Verfugung steht. Der Zufluss von Was-
ser und Licht braucht méglicherweise nur ver-
bessert werden, um hoheren Pflanzen das
Wachstum zu ermdglichen. Daher wird das
Vorhandensein krautiger Vegetation mit 70
Punkten bewertet. Verdichteter Boden kann
im unginstigen Fall so stark verdichtet sein,
dass kein Pflanzenwachstum mdglich ist. Auf-
treffender Regen kann nicht in den Boden
eindringen und flieBt ab. Die Verdichtung
muss ruckgangig gemacht werden. Je nach
Verdichtungsgrad und Bodenzusammenset-
zung kann sich dieser Vorgang sehr aufwen-
dig gestalten. Somit wird verdichteter Boden



mit 40 Punkten bewertet. Ist Schotter in nicht
zu dichten Lagen auf den Boden aufgebracht,
so kénnen sich dennoch Pflanzen ansiedeln.
Unter dem Schotter darf der Boden dazu al-
lerdings nicht zu sehr verdichtet sein. Haufig
hat eine Bodenverdichtung jedoch stattgefun-
den. Im Falle einer Renaturierung muss dann
der Schotter zunadchst entfernt werden, um
danach den Boden auflockern zu kénnen. Da
es sich um einen zusatzlichen Arbeitsschritt
handelt, wird Boden mit aufliegender Schot-
terschicht um 30 Punkte geringer bewertet als
lediglich verdichteter Boden.

Alle weiteren Kriterien zum Erhebungsbogen Bg
und C entsprechen den zuvor aufgezahlten Krite-
rien der Erhebungsbégen As, Ag und Bg.
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1. Einleitung

Die Flache der Bundesrepublik wird durch
Strafen und Siedlungen in viele kleine Areale
geteilt. Manche dieser Areale sind dadurch
vollkommen von anderen natirlichen Gebieten
isoliert. Eine Wanderung der einzelnen Tiere
von einem Habitat zum nachstmdglichen ist
besonders fir bodengebundene Arten kaum
moglich.

Das Uberleben einer Population hangt unter
anderem von ihrer GroRe bzw. der Anzahl der
Individuen, der GroRRe des Lebensraumes und
des Nahrungsangebotes etc. ab. Die natirli-
chen und naturnahen Areale stellen Uberwie-
gend den Lebensraum der in Deutschland le-
benden Fauna. Sie bilden die Habitate, welche
die unterschiedlichen Arten fiir ihr Uberleben,
zur Fortpflanzung, zur Nahrungssuche und als
Ruckzugs- und Ruherdume brauchen.

Insbesondere Bundesfernstral3en stellen gera-
de fur flugunfahige Tierarten schwere bis un-
Uberwindbare Hindernisse dar. Die Barriere-
funktion einer Stral3e ergibt sich fur viele Tiere
nicht nur aus der Wahrscheinlichkeit bei einer
Querung von einem Fahrzeug erfasst zu wer-
den. Auch die biotischen und abiotischen Be-
dingungen, die im Bereich der Stral3e herr-
schen, schrecken viele Tiere ab. Entscheiden-
de Rolle spielen dabei die Untergrundverhalt-
nisse bzw. die Bodenstruktur, sowie die
Larmemission und die Feuchte- und Tempera-
turverhaltnisse im Mikroklima. Aufgrund der
fehlenden Vegetation bzw. der fehlenden De-
ckungsmadglichkeit wird der Bereich der Stral3e
gemieden, selbst wenn es sich bei der zu que-
renden Fahrbahn um eine zumindest zeitweise
wenig befahrene BundesstraRe handeln sollte.

Diese insgesamt feindliche Umgebung lasst
eine Autobahn oder eine Bundesstralle oft-
mals als Arealgrenze fir Tiere erscheinen.

Als Konsequenz isolierter Populationen treten
vermehrt genetische Schaden und Missbildung
auf. Im schlimmsten Fall fihrt es zum Ausster-
ben der lokalen Population.

Wichtig ist daher nicht nur der Schutz der ver-
bleibenden natirlichen und naturnahen Fla-
chen, sondern auch die Wiederherstellung des
verloren gegangenen Wiederbesiedlungsmog-
lichkeit bzw. der Vernetzungsfunktion. Die
Wiederherstellung der Verbindungsfunktionen
und der Erhalt der Wanderkorridore dient letzt-
lich dem Schutz der Arten und soll dem Aus-
sterben entgegenwirken.

Zur Verminderung des Zerschneidungseffektes
kénnen Briickenbauwerke unter gewissen Be-
dingungen und mit Modifikationen als Que-
rungshilfe genutzt werden. Der Leitfaden soll
die Anforderungen der in Deutschland vor-
kommenden und sich vermehrenden Reptilien,
Amphibien und landlebenden Saugetiere be-
ricksichtigen, damit vorhandene Unterflihrun-
gen zu Querungsbauwerken umgebaut werden
kénnen.

Den StralRenbauverwaltungen der Lander soll
somit ein Hilfsmittel gegeben werden, womit
durch genaue Ablaufe geeignete Bauwerke in
Uberschneidungsbereichen von Lebensraum-
korridoren und Bundesfernstralen ermittelt
werden konnen. Zusatzlich soll der notwendige
Aufwand zum Umbau des Bauwerks aufgrund
der tierspezifischen Anforderungen aus dem
Merkblatt ablesbar sein.

2. Rechtsgrundlagen

Flora-Fauna Habitatrichtlinie:

Am 21. Mai 1992 wurde die Richtlinie
92/43/EWG, zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom Rat der Europaischen Gemein-
schaft beschlossen. Ziel der Richtlinie ist es,
die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu for-
dern, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kul-

turellen und regionalen Anforderungen der
Menschen berucksichtigt werden sollen.

Dazu sollen von den Mitgliedsstaaten Gebiete
vorgeschlagen werden, welche dann als
Schutzgebiete ausgewiesen werden kénnen.

Diese sollen dann ein kohéarentes europai-
sches okologisches Netz ergeben, welches die
Bezeichnung ,Natura 2000“ tragt. Es ist ge-



plant, dass diese Gebiete aus natirlichen Le-
bensraumtypen des Anhang I, sowie aus Habi-
taten der Arten des Anhangs Il bestehen.

Die Mitgliedsstaaten sind dazu angehalten, die
Okologische Koharenz durch Erhaltung und
gegebenenfalls Schaffung der geforderten
Landschaftselemente, welche von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir Flora und Fauna sind,
zu verbessern bzw. zu férdern.

Bundesnaturschutzgesetz:

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) 1998 wurde die FFH-
Richtlinie in Deutschland umgesetzt. Insbe-
sondere § 3 nennt vergleichende Ziele und
stellt die Umsetzung dar:

(2) Der Biotopverbund dient der nachhaltigen
Sicherung von heimischen Tier- und Pflan-
zenarten und deren Populationen ein-
schlieBBlich ihrer Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften sowie der Bewah-
rung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger Okologischer Wechselbe-
ziehungen.

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kernfla-
chen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselementen. Bestandteile des Bio-
topverbundes sind:

1. festgesetzte Nationalparke,

2. im Rahmen des 8 30 gesetzlich
geschiitzte Biotope,

3. Naturschutzgebiete, Gebiete im
Sinne des § 32 und Biosphéaren-
reservate oder Teile dieser Gebie-
te,

4, weitere Flachen und Elemente,
einschliellich Teilen von Land-
schaftsschutzgebieten und Natur-
parken,

wenn sie zur Erreichung des in Absatz 2
genannten Zieles geeignet sind.

§ 8 BNatSchG in Verbindung mit den Natur-
schutzgesetzen der Lander verpflichtet den
Verursacher, vermeidbare Beeintrdchtigungen
zu unterlassen und unvermeidbare Eingriffe
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Die Ein-
griffsregelung ist beim StralRenentwurf durch-
zuflhren.

Ferner gelten die jeweiligen landesspezifi-
schen Naturschutzgesetze mit den zugehori-
gen ausfihrenden Vorschriften, sowie die lan-
desspezifischen Artenschutzverordnungen
einschliellich der Bezugserlasse.

3. Vorgehensweise

3.1 Aligemeines

Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) hat eine
Karte erstellt auf der Lebensraumkorridore als
sektorale Ansatze zum Schutz der Wanderun-
gen, der Verbreitung oder Wiederausbreitung
einzelner Arten und Artengruppen wie z.B.
Luchs, Wildkatze, Rothirsch oder Otter darge-
stellt sind.

Die Lebensraumkorridore (Bild 1) wurden auf-
grund von Planungen der Bundeslander und
des BfN in Anlehnung an das PEEN" definiert.
Sie sind fir alle Arten, aller trophischer Ebe-
nen, auch derer von Pflanzen, notwendig und
sollen eine Minderung sowie einen effektiven
Ausgleich gegeniber zivilisatorisch bedingter,
groBraumiger Verinselung des Lebensraumes
und der daraus resultierenden Geféahrdung der
biologischen Vielfalt bewirken. Die Lebens-

! Pan European Ecological Network

raumkorridore sollen ein unzerschnittenes
Netz flr Naturerlebnisse und wenig gestorte,
naturgebundene Erholung und Freizeit erge-
ben, um Deutschland als Lebensort attraktiver
Zu gestalten. Pauschale Angaben der notwen-
digen Breite kdnnen nicht gegeben werden [1].

Zwangslaufig werden die Lebensraumkorridore
an vielen Stellen von Bundesstra3en und Bun-
desautobahnen gekreuzt. Diese Uberschnei-
dungsbereiche missen auf ihre Durchgéngig-
keit fur die in der jeweiligen Region vorkom-
menden Arten geprift werden.



Lebensraumkorridore fur Mensch und Natur

- Initiativskizze (Grobkonzept) zur Entwicklung eines Netzes bundesweit bedeutsamer Lebensraumkorridore -
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Bild 1: Karte der Lebensraumkorridore des BfN



Die entworfene Karte der Lebensraumkorrido-
re des BfN ist die Grundlage zum Verfahren
des vorliegenden Leitfadens zur Anpassung
vorhandener Unterfihrungen im Zuge von
Bundesfernstralen als Querungsmaglichkeit
fur Tiere. Das Verfahren zur Anpassung der
Unterfihrungen ist als Ablaufdiagramm in Bild
2 dargestellt.

Auswahl von Lebens-
raumkorridor (LRK)
bzw. Bundesfernstralle

Bestimmung der ge-
nauen Lage des Uber-
schneidungsbereiches
von LRK und Bundes-

fernstrale

Bestimmung der Bau-
werke (BW) im Uber-
schneidungsbereich

Einstufung der BW
nach Typ

As, Ag, Bs, Bg, C, D

Erhebung und
Bewertung
der BW nach
Angaben des
Leitfadens

BW mit max. Punktzahl
nach den Empfehlun-
gen des Leitfadens ver-
bessern.

Bild 2: Ablaufdiagramm zum Leitfaden

Anhand von sechs Verfahrensschritten kommt
man ausgehend vom lokalen Lebensraumkor-
ridor oder der Bundesfernstraf3e zu den Mal3-
nahmen die durchgefuhrt werden kénnen, um
die ermittelten Bauwerke im Uberschnei-
dungsbereich als Querungsmaoglichkeit fur Tie-
re zu verbessern.

3.2 Bestimmung der Uberschnei-
dungsbereiche von Lebens-
raumkorridor und StraBe

Im ersten Schritt wird der LRK der zu betrach-
tenden Region bestimmt und die ihn zer-
schneidenden Bundesfernstrafien.

Die Karte der Lebensraumkorridore steht unter
folgender Internetadresse beim BfN als down-
load zur Verfligung und kann in unterschiedli-
chen Formaten bezogen werden:

http://www.bfn.de/0312_korridore.html

In der GrofRe AO kdnnen digital Details zur Be-
stimmung der genauen Lage der Lebensraum-
korridore herausgelesen werden, da Lage und
Verlaufe von Bundesautobahnen, Bundesstra-
Ben und FlieBgewassern aus der Karte ersicht-
lich sind.

Da allerdings auf die Darstellung von Siedlun-
gen mit Ortsangaben zugunsten einer besse-
ren Ubersichtlichkeit verzichtet werden muss-
te, ist es notwendig, zur genauen Positionsbe-
stimmung von Beginn und Ende des Uber-
schneidungsbereiches von Korridor und Stra-
Be, sowie der Bestimmung der einzelnen
Bauwerke, weiteres Kartenmaterial hinzuzu-
ziehen.


http://www.bfn.de/0312_korridore.html
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Bild 3: 600% VergroRerung der AO Karte eines Uberschneidungsbereiches von LRK und Bundesautobahn. Dargestellt ist ein
LRK tberwiegend fur Arten der Walder und Halboffenlandschaften (griin), der die BAB A48 (rot) von Norden nach Siuiden
kreuzt, sowie ein LRK der Niederungen und Flusstéler (blau) im unteren rechten Bildrand

Im zweiten Schritt wird mit ausgewahlten Kar-
ten, anhand der Darstellung des Verlaufes der
Autobahn und markanter Punkte, wie Auto-
bahnkreuze, Autobahnabfahrten, dem Verlauf
von Bundesstral3en, Flissen und Bachen, Be-
ginn und Ende des Uberschneidungsbereiches
hinreichend genau eingegrenzt.

Zur genauen Bestimmung der Uberschnei-
dungsbereiche eignen sich daher auf digitaler
Ebene weitere GIS-Systeme, in denen Stral3en
und Siedlungsdaten eingetragen sind, wie z.B.
das Bundesinformationssystem Strale
(BISStra).

Die allgemein frei zugdngliche Betrachtungs-
software Google Earth eignet sich nur einge-
schréankt zur Ermittlung von kleinen Fliesge-
wasserquerungen.  Briickenbauwerke  Uber
Stral3en kénnen i.a. gut erkannt werden.

Steht ein geeignetes GIS-System nicht zur
Verfigung, so kann auch mit topographischen
Karten im Mafstab 1:50000, 1:25000 oder
besser gearbeitet werden.

Die TK 50000 eignet sich zur Bestimmung von
Beginn und Ende des Uberschneidungsberei-
ches von Bundesfernstrale und LRK. Einge-
schrankt kénnen diese Karten auch zur Be-
stimmung der Bauwerke genutzt werden.

Insbesondere kleinere Bauwerke und Gewas-
serdurchlasse kdnnen jedoch nur mit Karten-
material von hoherer Genauigkeit bestimmt
werden.




Bild 4: Der Bildausschnitt zeigt den in Bild 3 dargestellten Uberschneidungsbereich von Lebensraumkorridor und Bundesau-
tobahn. Der Kartenauszug stammt aus BISStra und ist im MaR3stab 1:60000 dargestellt.

3.3 Auswahl der Bauwerke inner-
halb eines Uberschneidungs-
bereiches

Zur weiteren Bestimmung der Bauwerke und
der Umgebungsstruktur werden nur noch to-
pographische Karten im Mafstab 1:50000
bzw. 1:25000, Luftbilddarstellungen aus
Google Earth oder Kartendarstellungen aus
geeigneten GIS-Systemen wie BISStra ben6-
tigt.

In Schritt drei werden die eingegrenzten Berei-
che entlang der Autobahn oder der Bundes-
stralle auf Uber- und unterfuhrende Straf3en,
Flisse und Wege abgesucht. Die Bauwerke
koénnen sehr gut mit Hilfe der topographischen
Karte 1:25000 oder Kartendarstellungen der
GIS-Systeme ermittelt werden. Besonders bei
GIS-Systemen, bei denen eine Auflésung im
Mafstab 1:5000 dargestellt werden kann, sind
selbst verrohrte Bachdurchlasse zu erkennen.

Grundsatzlich brauchen zur Ermittlung geeig-
neter Querungsbauwerke nur solche Bricken
bzw. Unterflhrungen in Betracht gezogen
werden, die nicht direkt in Siedlungsbereichen
erstellt sind oder unmittelbar an solche an-
grenzen. Bauwerke die an geringfligige Sied-
lungsstrukturen angrenzen und einen ein- oder
zweiseitigen Anschluss an geeignete Habi-
tatstrukturen haben, kénnen jedoch in die
Auswahl mit einbezogen werden.

Um eine erste Ferndiagnose beziglich der
Umgebungsstrukturen, sowie der Anbindung
an geeignete Habitatstrukturen von gréReren
Briickenbauwerken durchfiihren zu konnen,
eignet sich die Luftbilddarstellung von Google
Earth sehr gut. Kleinere Bauwerke, insheson-
dere Bachdurchlasse oder zugewachsene
Waldwege, kénnen nicht oder nur sehr einge-
schrankt erkannt werden.

Das Betrachtungsprogramm von Google Earth
bietet zusatzlich die GPS Positionsangaben
des Mauszeigers an. Um die Bauwerke an-
hand der herausgelesenen GPS-Daten im Feld
zu finden muss beachtet werden, dass die
Einstellung des GPS-Gerates mit der Einstel-
lung von Google Earth bereinstimmen.
Google Earth nutzt die Kartenprojektion von
WGS84 und teilt die Gradminuten bis 60 ein.
Viele GSP-Gerate zeigen jedoch 100 Gradmi-
nuten an, so dass eine Umrechnung erfolgen
muss.

Fur die Ferndiagnose beziglich der Umge-
bungsstruktur von Bauwerken mit Google E-
arth ist eine “Sichthéhe“ (Eye alt) zwischen
250 m bis 1200 m bzw. 800 ft bis 4000 ft ge-
eignet.

Mit topographischen Karten der Malstébe
1:50000 und 1:25000 kann die Ferndiagnose
auch erfolgen, jedoch lasst sich aus den Luft-
bildern besser die Intensitdt und Struktur der
Vegetation beurteilen. Gleiches qilt fur die
Darstellungen der GIS-Systeme. Mit den GIS-



Systemen kann zwar teilweise ein noch héhe-
rer Malistab erzielt werden, aber die Dichte
und Struktur der umgebenden Vegetation geht
aus ihnen nicht deutlich genug hervor.

Fur die genauere Beurteilung der Bauwerke,
die durch die Ferndiagnose als potentielle
Querungsbauwerke ermittelt wurden, muss ei-
ne Beurteilung weiterer Parameter vor Ort er-
folgen.

4. Beurteilung der Bauwerke

4.1 Einstufung der Bauwerke

In Schritt vier missen vor Ort die Bauwerke
grob in Bauwerkskategorien eingestuft werden.
Die Einstufung bertcksichtigt hauptsachlich
die spezifischen Randbedingungen der Bau-
werksgeometrie und des potentiellen Lebens-
raumes. Der Anschluss der Unterfihrungen an
die umgebende Vegetation wird bei dieser
Einstufung aul3er Betracht gelassen.

Es werden vier grundsatzliche Bauwerkstypen
unterschieden. Des weiteren wird zwischen
StraBen- und Gewasserunterfihrungen diffe-
renziert.

Typ AStraBe:

Bei den Bauwerken handelt es sich um
Brucken die ein-, zwei- oder mehrspurige
StralRen unterfiihren, und keinen weiteren
Raum als den StraRenraum (Uberbriicken
(Bild 5). Die Widerlagerwande beginnen
unmittelbar neben dem StralRenbelag oder
dem begleitenden FuRweg. Dabei spielt es
bei der Einstufung keine Rolle, ob es sich
bei der tberbrickten Stralle um eine Bun-
des-, Land- oder Kreisstral3e oder einen
Wirtschaftsweg bzw. Forstweg handelt.
Entscheidend ist, dass kein Platz fur po-
tentielle Vegetation neben dem vorhande-
nen Straflenraum zur Verfligung steht.
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Bild 5: Typ As StralRenunterfiihrung (ohne potentiellen
Lebensraum)

Typ AGewésser:

Anstelle der Stralle wird ein FlieBgewasser
Uberbriickt. Die Widerlager reichen bis in das
Gewasser, so dass kein Platz fur mitfihrende
Uferstruktur und Vegetation gegeben ist.

Typ BStral’Se:

Die Brickenbauwerke dieses Typs Uber-
spannen zu dem Straf3enquerschnitt weite-
ren Raum. Die Widerlager beginnen nicht
unmittelbar neben dem StralBenkorper,
bzw. den begleitenden FuRweg. Es wird
zusatzliche Flache an einem oder beiden
Widerlagern Uberbriickt. Auch FlieRge-
wasser kdnnen von dem Bauwerk zusétz-
lich Uberbruckt werden. Der StralRenquer-
schnitt, das Gleisbett der Bahn, und Ful3-
oder Radwege stellen jedoch die dominie-
rende Flache dar. Die Einstufung umfasst
Unterfihrungen, bei denen das Verhaltnis
von StralRenkérper (Gleisbett) einschliel3-
lich Fu3- oder Radweg zur gesamten un-
genutzten Flache bis 1:3 liegt.

Bges < 3 * ages (Bild 6)

Fur die Einstufung spielt es zunéchst keine
Rolle ob und wie die Nebenflachen be-
deckt bzw. versiegelt sind.

Versiegelte und gleichzeitig genutzte Fla-
chen, wie Parkplatze, Abstell- und Lager-
platze, sind entsprechend als StralRennutz-
raum zu werten.

Typ BGewésser:

Bei diesem Bauwerkstyp werden Flie3ge-
wasser Uberbriickt. Jedoch ist zumindest
fur eine begleitende Uferstruktur Raum
vorhanden. Im Idealfall verlaufen zwei
Uferstreifen unter dem Bauwerk. Die Wi-
derlager reichen nicht in das Gewasser
und auch bei Hochwasser sind die Ufer
unter der Briicke noch begehbar (Bild 7).



Typ C:

Zu diesem Bauwerkstyp zahlen grol3e Tal-
bricken, die meist mehrere Felder aufwei-
sen und sowohl StraBen und Wege als
auch Bahngleise unterfiihren kénnen. Die
zusatzlich geniigend Raum fir natirliche
Strukturen lassen, so dass der Einfluss der
StralRen und Wege auf die Nebenflachen
nicht unmittelbar wirksam ist

(bges = 3 ™ ages) (Bild 8).

Auch Bricken Uber grol3ere FlieRgewas-
ser, die haufig viele Stitzfelder (Vorland-

bricken) aufweisen, kdnnen diesem Bau-
werkstyp zugeordnet werden.

Die Hohe der Briicke uber der Talsohle ist
fur die Einstufung in den Bauwerkstyp
nicht relevant.
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Bild 7: Typ Be FlieBgewasserunterfihrung mit begleitenden Uferstrukturen
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Bild 8: Typ C Grol3e Talbrticken oder Flussbriicken mit Vorlandbricken, die gentigend Raum fir potentiellen Lebensraum

bieten.

Typ D:

Bauwerke des Typ D stellen lediglich
Bach- oder FlieRgewasserdurchlasse dar,
die uUberwiegend mit Rohr- oder Kasten-
guerschnitten und einem Durchmesser bis
zu 2 m ausgefihrt werden. Das Gewas-
serbett ist nicht natirlich und eine trockene
Laufsohle ist nicht vorhanden.

Bild 9: Typ D Durchlasse fiir Klein- und Kleinstgewasser

e Untergrundbeschaffenheit der Neben-
flachen

e unterfuhrte StralRen- und Wegtypen,
da dies nicht immer aus den Karten
und Luftbildern hervorgeht

e Breite des Lichtspaltes

e mogliche Weidezaune in der Umge-
bung

e Jagdsitze in der Umgebung
e weitere Barrieren

Bei Unterfihrungen von FlieRgewassern sind
weitere Daten Uber die Gewasserstruktur zu
dokumentieren:

e Breite des Gewassers

e Einschatzung der
keit

FlieRgeschwindig-

e der Gewassertiefe unter dem Bauwerk

4.2 Bauwerksaufnahme

In Schritt finf sind die Daten zu den Bauwer-
ken aufzunehmen und anschlieRen auszuwer-

Informationen zum Gewaésserbett
Informationen zur Uferstruktur

Informationen zur Ufervegetation

ten. Dazu sind die Umgebungsbedingungen
der Bauwerke zu dokumentieren. Auf die vege-
tative Anbindung der Bauwerke konnte zwar
aus den Satellitenaufnahmen von Google E-
arth schon geschlossen werden, jedoch mis-
sen die Parameter nochmals vor Ort Uberprift
werden, da sich die Landschaftsstruktur seit
der Aufnahme der Satellitenbilder aufgrund
von Neubaumafnahmen geéndert haben
kann. Zusatzlich sind alle weiteren Parameter
zur genauen Charakterisierung der Bauwerke
festzuhalten. Dazu z&hlen:

e Lange, Breite und lichte Héhe

e Versiegelungsgrad

Die Unterfihrungstypen Bs und C unterschei-
den sich zwar in der Unterfihrung der potenti-
ellen Lebensrdume, kénnen jedoch mit dem
gleichen Erhebungs- und Bewertungsbogen
aufgenommen werden.

Zu allen aufgenommenen Bauwerken sind von
dem Erfasser vor Ort Bilddokumentationen an-
zufertigen. Bauwerke geringerer bis mittlerer
Dimension kdnnen gut dargestellt werden
wenn beide Widerlager auf dem Bild zu erken-
nen sind. GroRe Talbriicken werden besser
abgebildet wenn die Aufnahme langs der Bau-
achse erfolgt. Besonderheiten am Bauwerk
oder in der nahen Umgebung, welche auf die



Eignung als Querungsbauwerk Einfluss haben
und die nicht vom Erhebungsbogen erfasst
werden, sind im Erhebungsbogen zu doku-
mentieren und ebenfalls zu fotografieren.

In den Erhebungsbbgen werden die einzelnen
Kriterien der Bauwerksausstattung, Bauwerks-
umgebung und Vegetationsanbindung etc.
bewertet, um nach Auswertung der Erhe-
bungsbdgen die Bauwerke zu ermitteln, wel-
che als Querungsbauwerke fur Tiere geeignet
erscheinen und fur den Umbau die geringsten
wirtschaftlichen Aufwand benétigen.

Die Bauwerke kdnnen anhand ihrer Punktever-
teilung untereinander verglichen werden. Der
Vergleich darf allerdings nur innerhalb eines
Bauwerkstyps erfolgen. Ein Quervergleich z.B.
von As und Bg ist nicht zulassig.

Fur den Bauwerkstyp D wurde kein Erhe-
bungsbogen erstellt, da die Konstruktion keine
Moglichkeit zur Verbesserung bietet und somit
nur die Gestaltung einer neuen Querungsmég-
lichkeit bleibt.

Die Erhebungs- und Bewertungsbégen sind im
Folgenden dargestellt und zur Vervielféltigung
geeignet.

Anschlie3end kdnnen im sechsten und letzten
Schritt die einzelnen MaRnahmen an den zu-
vor bestimmten Bauwerken zur Verbesserung
fur die in der Region spezifischen Tierarten
aus dem Leitfaden Kapitel 5 bis 11 ermittelt
und umgesetzt werden.

10



4.3 Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ As

Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X240 40> X230 30>X=2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
Breite der Unterfihrung [m] <5 5<X<15 15<X=<25 25<X=<30 > 30
Punkte 10 15 40 80 100
Lichte Hohe [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X=s20 > 20
Punkte 0 20 50 80 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-
<05 0,56<X=s2 2<Xs5 5<X=<10 > 10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
Typ der Strale die unterfuhrt wird BundesstraRe Landstral3e Kreisstralle Wirtschaftsweg Forst- u. Gehweg
Punkte -300 -200 -100 0 0
Asphalt/Beton/
Untergrundbeschaffenheit Schotter verdichteter Boden
Pflaster
Punkte 0 70 100
Bestehen weitere Barrieren (z.B. weitere
StraRe) unmittelbar parallel der zu kreu- ) . . L 2 Barrieren ein- oder .
) keine Barriere 1 Barriere einseitig . mehr als 2 Barrieren
zenden BAB bzw. Bundesstraf3e (innerhalb beidseitig
von 50 m)
Punkte 0 -100 -250 -400
Entfernung bis zum néchsten Gebaude?
“g . . <50 50 <X <125 125 < X <300 300 < X <500 > 500
[m] (ungiinstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
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Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich

9 . 250 50>X=20 20>X=25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
(linke Seite) Vegetationsanschluss: Welche
Entf besteht zu d achsten dich-
10 | _ernung bestemt zu den nachsien dic 2 500 500 > X = 300 300> X = 125 125 > X 2 50 <50
ten und gréReren Habitatstrukturen (z. B.
Wald oder groRBere Gebiische) [m]
Punkte -400 -300 -100 50 100
(rechte Seite) Vegetationsanschluss: Wel-
che Entfernung besteht zu den néchsten
11 ) g ) =500 500 > X = 300 300> X=125 125> X =50 <50
dichten und groé3eren Habitatstrukturen
(z. B. Wald oder gréReres Gebiisch) [m]
Punkte -400 -300 -100 50 100
Grenzen abgesperrte bzw. umzaunte Wei-
12 4/4 3/4 2/4 1/4 0
den an das Bauwerk
Punkte -100 -50 0 50 100
13 Entfernung des néchstgelegenen Ansitz [m] <50 50 <X <150 150 < X <300 > 300
Punkte -100 -50 50 100
14 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
> Pkt.:
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4.4 Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ Ag

Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X240 40> X230 30>X=2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
Breite der Unterfihrung [m] <2 2<X<10 10<X=<20 > 20
Punkte 0 20 70 100
Lichte Hohe [m] <15 1,56<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 10 60 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-
<05 0,56<X=s2 2<Xs<5 5<X=<10 >10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
Stromungsgeschwindigkeit schielRend strémend flieBend langsam
Punkte -200 50 100
Schéatzwert: Gewassertiefe unter dem
<10 10 <X <50 50<X<80 >80
Bauwerk [cm]
Punkte 10 0 50 100
u . Gewasserbausteine mit | naturliches Gewasser-
Gewasserbett, soweit erkennbar glatt (Beton) gemauert
offenen Spalten bett
Punkte -200 -100 30 100
linke Seite): Entfernun r néchsten ufer-
(linke Seite) ung zu d > 50 50> X > 30 30>X215 15>X25 <5
begleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
rechte Seite): Entfernun r nachsten
( eite) ung zu > 50 50> X > 30 30>X215 15>X25 <5
uferbegleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
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Entfernung bis zum néchsten Gebaude?

10 L . <50 50 <X =125 125 < X <300 300 < X <500 > 500
[m] (ungiinstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
Schat. t: Wie viele H& im Bereich
1 .c atzwert: Wie viele Hauser im Bereic > 50 50 > X > 20 20> X25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
12 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
> Pkt.
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4.5 Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ Bg

1 Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X240 40> X230 30>X=2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
2 Breite der Unterfihrung [m] <2 2<X<10 10<X=<20 > 20
Punkte 0 20 70 100
3 Lichte Héhe [m] <15 1,56<X=<2 2<Xs5 >5
Punkte 0 10 60 100
4 Breite des Flie3gewassers (a) [cm] <50 50 < X200 > 200
Punkte 80 90 100
Sind beidseitige Ufer unter dem Bauwerk L o
5 einseitiges Ufer beidseitiges Ufer
vorhanden?
Punkte 50 100
Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m R . L S
6 . beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Breite vorhanden?
Punkte 0 50 100
7 Breite der geringeren Uferbreite [cm] <50 50 < X200 200 < X <500 > 500
Punkte 0 25 70 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-
8 esteht ein Lichtspalt zwischen den Uber <05 0.5<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
9 Strémungsgeschwindigkeit schieRend stromend flieRend langsam
Punkte -200 50 100
Schéatzwert: Gewassertiefe unter dem
10 <10 10 <X <50 50<X<80 >80
Bauwerk [cm]
Punkte 10 35 80 100
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Gewasserbausteine mit

natirliches Gewasser-

11 Gewasserbett, soweit erkennbar glatt (Beton) gemauert
offenen Spalten bett
Punkte -200 -100 30 100
(linke Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit L nattrliche Uferstruktur
12 Beton ] natirliche Uferstruktur ) }
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
(rechte Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit L natirliche Uferstruktur
13 Beton ] nattrliche Uferstruktur ) )
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
linke Seite): Entfernung zur nachsten ufer-
14 ( . ) .g 250 50> X =30 30>X=215 15>X25 <5
begleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
rechte Seite) Entfernung zur nachsten
15 ( . ) g. =50 50> X230 30>X=15 15>X25 <5
uferbegleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
Entfernung bis zum néchsten Gebaude?
16 L . <50 50 < X<125 125 <X <300 300 < X <500 > 500
[m] (ungiinstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich
17 . 250 50>X=220 20>X=25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
18 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
> Pkt.
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4.6 Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ Bs und Typ C

Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X240 40> X230 30>X=2=20 <20 > Pkt

Punkte 0 10 30 60 100
Breite der Unterfihrung [m] <10 10=X<30 30=sX<70 70 <X <100 =100

Punkte 10 20 50 85 100

ittlere lichte Hoh B ks U

mlttereulc te Hohe des Bauwerks (ber den <9 2eX<4 4<X<8 8 <X <20 > 20
Nebenflachen (b) [m]

Punkte 0 20 50 80 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-

<05 0,56<X=s2 2<Xs<5 5<X<10 >10

bauwerken? [m]

Punkte 0 20 50 80 100
Typ der Straf3 di terfuhrt wird / wer-

yp der Stral e(rl1.) -|e un er.g rt wird / wer: ‘ . . Forst/ Geh- u. Rad-

den (mehrere méglich, Addition erforder- BundesstraRe Landstral3e KreisstraBe/ Bahngleise Wirtschaftsweg wege
lich) g

Punkte -300 -200 -100 0 0
Gesamtbreite der Straen und Wege die =90 90> X260 60 > X >33 332X>10 <10
unterfiihrt werden, in [%] der Gesamtbreite (Typ Bs) (Typ Bs) (Typ Bs) (Typ C) (Typ C)

Punkte 10 25 60 90 100
Wi U ha i

ie grgf& |§t die groRte “zusammen angen <10 10<X <30 30 < X < 50 50 < X < 130 >130

de Breite einer Nebenflache? [m]

Punkte 0 10 25 70 100
Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] 290 90 > X =60 60 > X =40 40>X=10 <10

Punkte 0 20 50 80 100
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Untergrundbeschaffenheit der unversiegel-

nicht zu dichte Schot-

9 verdichteter Boden krautige Vegetation hohere Vegetation
ten Nebenflachen terschichten 9 g g
Punkte 10 40 70 100
Bestehen weitere Barrieren (z.B. weitere
Strafl3e) unmittelbar parallel der zu kreu- . . . o 2 Barrieren ein- oder .
10 . keine Barriere 1 Barriere einseitig . mehr als 2 Barrieren
zenden BAB bzw. Bundesstral3e (innerhalb beidseitig
von 50 m)
Punkte 0 -100 -250 -400
Entfernung bis zum néchsten Gebaude?
11 ”g . . <50 50 <X <125 125 < X <300 300 < X =500 > 500
[m] (ungiinstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
hi “Wie viele Ha im Bereich
. S.c atzwert: Wie viele Hauser im Bereic > 50 50 > X = 20 20>X25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
(linke Seite) Vegetationsanschluss: Welche
Entfernung besteht zu den néchsten dich-
13 g ) =500 500 > X =300 300> X=125 125> X =50 <50
ten und gréRBeren Habitatstrukturen [m]
(z. B. Wald oder gréRere Gebuische)
Punkte -400 -300 -100 50 100
(rechte Seite) Vegetationsanschluss: Wel-
che Entfernung besteht zu den nachsten
14 . i . =500 500 > X = 300 300> X=>125 125> X250 <50
dichten und gréReren Habitatstrukturen [m]
(z. B. Wald oder grof3eres Gebiisch)
Punkte -400 -300 -100 50 100
Grenzen abgesperrte bzw. umzéunte Wei-
15 414 3/4 2/4 1/4 0
den an das Bauwerk
Punkte -100 -50 0 50 100
16 Entfernung des néchstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X =150 150 < X =300 > 300
Punkte -100 -50 50 100

18




Folgende Optional wenn ein FlieBgewasser
zusatzlich unterfihrt wird

17 Breite des Flie3gewassers [cm] <50 50 < X200 > 200
Punkte 80 90 100
Sind beidseitige Ufer unter dem Bauwerk L R
18 einseitiges Ufer beidseitiges Ufer
vorhanden?
Punkte 50 100
Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m — . L N
19 ) beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Breite vorhanden?
Punkte 0 50 100
20 Breite der geringeren Uferbreite [cm] <50 50 < X200 200 < X =500 > 500
Punkte 0 25 70 100
21 Stromungsgeschwindigkeit schielRend strémend flieRend Langsam
Punkte -200 50 100
Schéatzwert: Gewassertiefe unter dem
22 2 wassertiele <10 10 <X <50 50 < X < 80 > 80
Bauwerk [cm]
Punkte 10 35 80 100
. . Gewasserbausteine mit | natirliches Gewasser-
23 Gewasserbett, soweit erkennbar glatt (Beton) gemauert
offenen Spalten bett
Punkte -200 -100 30 100
(linke Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit L naturliche Uferstruktur
24 Beton ] natirliche Uferstruktur . ;
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
(rechte Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit . natirliche Uferstruktur
25 Beton ) natirliche Uferstruktur ) )
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
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(linke Seite): Entfernung zur nachsten ufer-

26 . . 250 50>X=30 30>X=15 156>X25 <5
begleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
hte Seite): Entfi achst
g7 | (fechte Seite): Entfernung zur nachsten > 50 50 > X 2 30 30>X215 15>X25 <5
uferbegleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
28 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
> Pkt.
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5 Bauwerkstyp As

Die Unterfihrungen vom Typ As werden nur
von sehr wenigen Tierarten zur Querung ge-
nutzt. Bei den Tieren, die solche rein techni-
schen Bauwerke nutzen, handelt es sich um
sehr anpassungsfahige Arten, die an den
Menschen und der damit einhergehenden Le-
bensraumbeeinflussung weitestgehend ge-
woéhnt sind. Von einer artgerechten Que-
rungsmoglichkeit kann jedoch in keinem Fall
gesprochen werden. In den Uberwiegenden
Fallen werden diese Unterfihrungen in den
Nacht- und Dammerungsstunden genutzt,
wenn das Verkehrsaufkommen geringer ist.
Dennoch werden querende Tiere haufig vom
Verkehr Giberrascht und tédlich verletzt.

5.1 Querende Tierarten

Sofern nicht eine sehr intensiv befahrene Bun-
desstral3e unterfuhrt wird, liegen fir diesen
Bauwerkstyp Querungsnachweise von den im
Folgenden aufgefuhrten Arten vor:

e Dachse,

e Europaisches Eichhérnchen,
e Fledermé&use,

o lgel,

o lltis,

e Mauswiesel,

e Rotelmause,

e Rotfiichse,

e Steinmarder,

e Wanderratten und
e Wildkaninchen

Sinkt das Verkehrsaufkommen der unterfihr-
ten StraRen weiter, wie es bei abgelegenen
Kreisstra3en oder Wirtschafts- und Feldwegen
haufig der Fall ist, werden diese Bauwerke von
weiteren auch scheueren Tierarten genutzt.

e Feldhasen,

e Rehe,

e Waldspitzmause,
e Wildschweine und
e Zwergspitzmause

stellen dabei zusatzlich héhere Anforderungen
an die Breite, Hohe, Langenausdehnung sowie
an die Lage der Bauwerke. Als Reprasentan-
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ten fUr die eher scheueren Arten akzeptieren
Rot- und Dammwild lediglich Bauwerke mit ei-
ner lichten Héhe von wenigstens 5 m und einer
Breite von wenigstens 7 m. Fiir das Dammwild
scheint jedoch die Lage bzw. die Anbindung
des Bauwerks an die Vegetation ein wesent-
lich wichtigerer Faktor zu sein.

Ist der Untergrund unter diesem Bauwerkstyp
zudem nicht versiegelt, werden sie auch von

e Feldmdusen,

e Gelbhalsméausen,
e Waldméausen,

e Waldspitzmausen,
e Zwergspitzmausen,
e  Erdkroten,

e Grasfroschen und
e Zauneidechsen

zur Querung genutzt, da die Bodenstruktur fir
viele kleine Saugetierarten sowie fur Reptilien
und Amphibien von entscheidender Bedeutung
ist.

Abgelegene Forst- und Wirtschaftswege stel-
len daher die Unterfihrungen dar, die grund-
satzlich das groR3te Potential fur diesen Bau-
werkstyp aufweisen, um von Tieren zur Que-
rung genutzt zu werden.

5.2 Vorgeschlagene MaRnahmen

Dieser Bauwerkstyp kann nur in einem be-
schrankten Umfang und in sehr wenigen Fal-
len zur Akzeptanz von wenigen Tierarten ver-
bessert werden. Die Mdglichkeiten beziehen
sich mehr auf das Umfeld der Bauwerke als
auf das Objekt selbst. Folgende Mal3Bhahmen
kommen in Frage ohne die Funktion des Bau-
werks zu verandern:

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte

Bei abgelegenen Forst- und Wirtschaftswegen,
die im Idealfall mitten im Wald liegen und un-
mittelbaren, beidseitigen Waldanschluss auf-
weisen und entsprechend den oben aufgefiihr-
ten Randbedingungen verbessert wurden, ist
nicht auszuschlie3en, dass selbst noch scheu-



ere Tierarten die Unterfihrung zur Querung
nutzen.

Sollte z.B. ein Vorhaben realisiert werden, eine
im Wald gelegene Wirtschafts-, oder Forstwe-
gunterfihrung zu einer Grin- oder Wildunter-
fihrung auszubauen, missen umfangreiche
MaRnahmen durchgefiihrt werden, um ein
adaquates Querungsbauwerk zu erstellen.
Folgende MaRnahmen kommen in Frage:

11.1 AlL:
11.1 A2:
11.2 Al:
11.3 Al:

Boden entsiegeln und auflockern,

Bodenaustausch,

Bewésserungsmalnahmen,

Farbgestaltung der Pfeiler und Wider-

lager,

11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.4 A2: Anpflanzung von Baumen

11.4 A3: Ausbildung von richtungsweisenden

Strukturen,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krautern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.4 A7: Ablagerung von Totholz,

11.5 A1: Irritationsschutzwéande,

11.5 A2: Durchfahrthindernisse,

11.5 A3: Entfernung stérender Einfllisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen,

11.6 A5: Schalladsorbtionsplatten

Fur eine Verbesserung sollten Bauwerke in
Betracht gezogen werden, die in dem Erhe-
bungs- und Bewertungsbogen As 350 Punkte
und mehr erreichen.

6 Bauwerkstyp Ag

FlieRgewasser mit naturlicher Uferstruktur bil-
den Linienbiotope. Viele Tierarten haben sich
auf diesen begrenzten Lebensraum speziali-
siert und sind auf seine natirliche Auspragung
angewiesen. Der Bauwerkstyp Ag bietet so gut
wie keine adaquate Moglichkeit zur Querung,
da keine Uferstruktur unter dem Bauwerk ge-
fuhrt wird. In vielen Fallen ist das Fluss- bzw.
Bachbett noch zusatzlich unter dem Bauwerk
verengt. Als Folge dieser Verengung erhoht
sich die FlieRgeschwindigkeit, was sich eben-
falls negativ auf Tiere, die das Bauwerk zur
Querung nutzen wollen, auswirkt.

6.1 Querende Tierarten

Sind die Dimensionen der Unterfilhrung aus-
reichend grof3, nutzen auch Flederméuse die-
sen Bauwerkstyp. Das betrifft insbesondere
die Uberwiegend Uber Wasser fliegenden und
jagenden Arten:

e Wasserfledermaus,
e Teichfledermaus,
¢ Fransenfledermaus und

e Kleine Bartfledermaus
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Die Tiere fliegen unter folgenden Bedingungen
unter den Bauwerken her wenn:

e bis 25 m Lénge: eine lichte Weite =2 2 m
und eine lichte Héhe 2 1,5 m;

e (iber 25 m Lange: eine lichte Weite 22,5 m
sowie eine lichte Hohe von =22 m

vorliegt. Andernfalls werden die Bauwerke als
Hindernis bzw. als Arealgrenze anerkannt.

e Flederméause generell

Die zuvor nicht aufgezahlten Fledermausarten
fliegen ebenfalls bei den genannten Bedingun-
gen unter den Bauwerken her, jedoch uberflie-
gen sie auch das Bauwerk, so dass fir sie der
Uberfuhrte Verkehr ein Hindernis sein kann.

e Biber

Der Biber meidet Gewasserbereiche mit zu
hohen Strdmungsgeschwindigkeiten und be-
siedelt Lebensrdume mit natirlicher Auspré-
gung. Ein bestatigter Nachweis von querenden
Bibern konnte fir diesen Bauwerkstyp nicht
ermittelt werden. Es ist jedoch anzunehmen,
dass groRere und tiefere FlieRgewasserque-
rungen, die dennoch diesem Bauwerkstyp ent-
sprechen, von Bibern durchschwommen wer-
den. Dabei darf die FlieRgeschwindigkeit unter
dem Bauwerk nicht erhoht sein. Als lichte H6-
he sollte unter dem Bauwerk bis zur Wasser-
oberflache bei MHW eine Hohe von einem Me-



ter zur Verfigung stehen. Sind beide Bedin-
gungen nicht gegeben, so wird der Biber még-
licherweise das Gewasser verlassen und die
Uberfihrende Stral3e zu queren versuchen.

e Amphibien

Fur Amphibien liegen zu diesem Bauwerkstyp
ebenfalls keine Nachweise vor. Von einem ak-
tiven Querungsverhalten wird bei diesem
Bauwerkstyp nicht ausgegangen. Es wird le-
diglich mit einer passiven Querung der Amphi-
bien im juvenilen Stadium gerechnet, wenn sie
mit der Strémung getrieben werden. Adulte
Tiere suchen die dunklen Raume unter den
Briicken zur Deckung auf. Insbesondere bei
langen Unterfiihrungen ist von einer aktiven
Querung aber nicht auszugehen.

e Bisamratte
e Waschbar

Sowohl fir die Bisamratte als auch fur den
Wachbar liegen keine nachgewiesenen Que-
rungen fur diesen Bauwerkstyp vor. Beide Ar-
ten zéhlen zu den Neozoen und sind sehr an-
passungsfahig. Sie nehmen jedes geeignete
Gewasser als Lebensraum an. Zudem zahlen
Amphibien zu ihrem Nahrungsspektrum. Daher
wird davon ausgegangen, dass bei der Nah-
rungssuche auch die Sohle von Bauwerken
des Typs Ag nach in Deckung gegangenen
Amphibien abgesucht wird, wenn der Wasser-
stand gering ist. Insbesondere die Bisamratte
hat sich entlang der FlieRgewéasser Uber das
gesamte Bundesgebiet verbreitet. Daher wird
von einer geringen Hemmschwelle gegentber
diesen Bauwerken ausgegangen.

6.2 Vorgeschlagene Mallnahmen

Der Fischotter nimmt auch klein dimensionierte
Bauwerke als Querungsmaglichkeit an. Er be-
notigt jedoch zumindest einseitig eine 1 m brei-
te Trockenberme mit naturnaher Laufsohle.
Der nachtragliche Einbau einer solchen Berme
erhoht jedoch die FlieRgeschwindigkeit des
Gewassers unter dem Bauwerk und hat somit
gravierende negative Effekte und sollte unter-
lassen werden. Lediglich bei &uR3erst langsam
flieBenden Gewassern kann uber eine solche
Erweiterung nachgedacht werden. Zuvor sollte
jedoch die erhohte FlieRgeschwindigkeit be-
rechnet werden. Wechselt die FlieRgeschwin-
digkeit von flieBend in schiel3end, so ist in je-
dem Fall von der MaBhahme abzusehen.
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Somit waren folgende MaRnahmen zur Ver-
besserung des Bauwerks fir den Fischotter
denkbar:

11.1 A3: natirliches Ufer und Gewasserbett,

11.5 A1: Irritationsschutzwénde,

11.5 A3: Entfernung stérender Einfliisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A3: Trockenbermen

Fur die Fledermausarten kann dieser Bau-
werkstyp verbessert werden, indem an geeig-
neten Bauwerken die Stérungen des Uberfuhr-
ten Verkehrs abgeschirmt werden:

11.4 A3: Ausbildung richtungsweisender Struk-
turen,

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation

Die Wanderungen des Bibers erstrecken sich
entlang der Gewdasser und von diesen entfer-
nen sie sich auch nur in Ausnahmefallen mehr
als 20 m. Daher ist es an Stral3en, welche
FlieRgewasser queren, die Biberhabitate dar-
stellen oder sich zu solchen entwickeln sollen,
Uberaus wichtig, Strallenquerungen der Biber
zu verhindern.

11.1 A3: naturliches Ufer und Gewasserbett,

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzz&au-
ne

Um Arten, die an Uferstrukturen gebunden
sind, die Querung unter dem Bauwerk zu er-
moglichen, bietet sich letztendlich nur die
komplette Neugestaltung des Bauwerks an.

Der Bewertungsbogen Ag beriicksichtigt Bau-
werke, die in einer natirlichen Umgebung lie-
gen positiv. Dadurch sollen Bauwerke ange-
zeigt werden, bei denen eine Neugestaltung
aufgrund der natirlichen Umgebung und An-
bindung lohnend erscheint.

Bauwerke, die aufgrund des Erhebungs- und
Bewertungsbogen Ag 350 Punkte und mehr er-
reichen, kénnen fur eine solche Umbaumalfi-
nahme in Betracht gezogen werden.



7 Bauwerkstyp Bg

Saumbiotope an FlieRgewassern sind fast im-
mer unabhangig von den Vegetations- und
Klimatypen der Region. Die amphibisch-
terrestrische Zone wird jedoch haufig bei Ge-
wasserverlaufen durch wasserbauliche Malf3-
nahmen sehr steil ausgefiihrt, so dass diese in
der Ausdehnung minimiert wird und den not-
wendigen Lebensraum verkleinert.

Der Ausbildungsgrad des Uferprofils und der
Vegetationsentwicklung entlang des Ufers un-
ter einer Briicke hat u.a. erhebliche Effekte auf
die Querung von Kafern, also der Nahrungs-
grundlage verschiedener Reptilien, Amphibien
und Kleinsaugern. Queren die Kéafer unter dem
Bauwerk, folgen die Réauber ihrer Beute und
gueren es ebenfalls. Gleicht die Ufervegetation
unter dem Bauwerk der Vegetation davor und
dahinter, so werden die verschiedenen Arten
die Unterfiihrung mit hoher Wahrscheinlichkeit
als Querungsmadglichkeit annehmen.

7.1 Querende Tierarten

Zu diesem Bauwerkstyp werden im Folgenden
vorwiegend die Arten besprochen, fur die
FlieRgewasser einen malRgebenden Teil ihres
Lebensraumes darstellen und die Uberwiegend
an solchen leben bzw. entlang ziehen.

e alle Amphibien

Fur Amphibien ist die Lage der Bauwerke ent-
scheidend. Bauwerke, die weit ab von haufig
genutzten Wechseln liegen, werden kaum ak-
zeptiert. Die Dimensionierung der Unterfuh-
rung (Breite und Ho6he) spielt fur Amphibien
und Reptilien eine untergeordnete Rolle. Wich-
tiger ist die Untergrundbeschaffenheit, das
Mikroklima sowie Versteckmdglichkeiten. Zu
hohe und dichte Vegetation oder grof3e Steine
wirken sich hemmend auf das Migrationsver-
halten von Amphibien aus, da sie den Tieren
einen hohen Raumwiderstand bieten. Fur alle
Amphibien wird von passivem Querungsver-
halten im juvenilen Stadium ausgegangen,
wenn die Tiere von der Strémung des Fliel3-
gewassers getrieben werden. Bestatigte
Nachweise von angenommenen Unterflhrun-
gen zu diesem Bauwerkstyp liegen nicht vor.

e Aspisviper,
e Blindschleiche

Beide Arten sind u.a. im Bereich von Fliel3ge-
wassern zu finden. Sie erndhren sich jedoch
nicht tberwiegend von Fischen und Amphibien
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und halten sich nicht unmittelbar im Gewasser
auf. Bestatigte Nachweise von angenomme-
nen Unterfihrungen zu diesem Bauwerkstyps
liegen nicht vor.

e Ringelnatter,
e  Sumpfschildkrote,
e Wadrfelnatter

Sowohl die Ringelnatter, als auch die Wirfel-
natter und die Sumpfschildkréte halten sich
Uberwiegend im Gewasser auf und finden dort
ihre Nahrung. Alle drei Arten bevorzugen na-
turliche Uferstrukturen mit ausgepragter Vege-
tation. Die Ringelnatter hat von diesen, auf-
grund ihrer globalen Verbreitung, wahrschein-
lich die geringsten Anforderungen an die Que-
rungsmoglichkeit. Bestatigte Nachweise von
Querungen liegen nicht vor.

e Alpenspitzmaus

e Ostschermaus,

e Roételmaus,

e Schermaus,

e Sumpfspitzmaus,
e Wasserspitzmaus

Auch fur Kleinsduger ist die Dimensionierung
der Unterfihrung von untergeordneter Bedeu-
tung. Ist eine naturliche Untergrundbeschaf-
fenheit mit ausreichenden Versteckmdglichkei-
ten unter den Bauwerken vorhanden, so wird
dieser Raum von den verschiedenen Arten
auch als Lebensraum genutzt. Ganzlich ver-
siegelte Untergriinde werden von deutlich we-
niger Tieren frequentiert. Bestatigte Que-
rungsnachweise liegen fir die Rételmaus vor,
die artspezifische sehr geringe Anspriche an
Passagen stellt [2].

e Biber, (siehe auch Ausfihrung zum
Bauwerkstyp Ag)

e Biberratte/Nutria,

e Bisamratte, (siehe auch Ausfuhrung
zum Bauwerkstyp Ag)

Alle drei o.a. Arten benétigen strukturreiche
FlieRgewasser mit Uppiger Vegetation als Le-
bensraum. Die Biberratte lebt in Konkurrenz
zur Bisamratte und hat sich nicht so weit ver-
breitet wie diese. Sehr lange Unterfuhrungen,
unter denen sich aufgrund des Lichtmangels
keine Vegetation ausbilden kann, kénnen auf



die Tiere eine deutliche Barrierenwirkung aus-
Uben. Die Bisamratte ist die anpassungsfa-
higste und stellt von den drei Arten die ge-
ringsten artspezifischen Anspriiche beziglich
Lebensraum und Passagen.

e Europaischer Nerz,
e Fischotter

Beide Arten leben in nattrlichen und struktur-
reichen FlieRgewassern und jagen Amphibien
und Fische. Der Fischotter nimmt auch klein
dimensionierte Bauwerke als Querungsmdog-
lichkeit an. Er schwimmt jedoch nur in den sel-
tensten Fallen unter Bauwerken her. Fur den
Nerz liegen keine Nachweise von angenom-
menen Querungsbauwerken vor, da diese Art
in Deutschland als ausgestorben gilt.

e |ltis,
e Marderhund,
e Mink

Marderhund und Mink z&hlen ebenfalls zu den
Neozoen. Aufgrund ihrer guten Anpassungsfa-
higkeit kdnnen sie sich langsam in Deutsch-
land verbreiten. Der Marderhund ist ein Alles-
fresser und bevorzugt Gewassernahe, so dass
Amphibien zu seinem Nahrungsspektrum zéh-
len. Der Mink ist jedoch an FlieRgewasser ge-
bunden, aus denen er den Utberwiegenden Teil
seiner Nahrung bezieht. Fir den Marderhund
liegen keine Querungsnachweise vor.

e Wanderratte

Die Wanderratte z&hlt zu einer der anpas-
sungsfahigsten Arten. Sie ist Uberall anzutref-
fen und nimmt alle méglichen Querungsbau-
werke an.

e Waschbar

Der Waschbér zahlt ebenfalls zu den Neozoen
in Deutschland. Er ist sehr anpassungsfahig
und ist auch in anthropogen beeinflussten Ge-
bieten zu finden. Bestétigte Querungsnach-
weise zu diesem Bauwerkstyp liegen nicht vor.

¢ Wildkatze

Der Lebensraum der Wildkatze findet sich
Uberwiegend in dichten Waldern und entlang
von natirlich belassenen Bachtélern, die sie
haufig nach Beutetieren absucht. Die Wildkat-
ze zahlt zu den scheueren Arten und reagiert
auf Stérungen empfindlich. Daher werden eher
im Wald gelegene Bauwerke dieses Typs von
den Tieren angenommen.

e Flederméause, (siehe Ausfiihrung zum
Bauwerkstyp Ag)
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Auch weitere Arten werden Unterfiihrungen
des Typs Bs zur Querung nutzen, wenn u.a.
bestimmte Lebensraumanspriiche eingehalten
werden. Die Besprechung dieser Arten erfolgt
am Bauwerkstyp Bs und C.

7.2 Vorgeschlagene Mal3Bnahmen

Grundsatzlich sollten an FlieRgewasserque-
rungen Schutzzaune entlang der Gberflhren-
den Stral3e angebracht werden, um die Morta-
litatsrate von nicht unter dem Bauwerk laufen-
den Tieren zu mindern. Sind weitere Que-
rungsmdéglichkeiten in der Nahe, so sollten die
Schutzzaune in Leiteinrichtungen tbergehen.

Salamander und Lurche nutzen Habitate mit
hoher Feuchtigkeit und meiden Trockenareale.
Haufig sind an FlieRgewasserquerungen Be-
wasserungsmallnahmen  nicht  notwendig.
Handelt es sich bei den FlieRgewassern je-
doch um kleine Bachlaufe oder liegen die
FlieBgewasser in steilen Talern sollten zusétz-
liche Bewdasserungsmalinahmen in Betracht
gezogen werden.

Vorgeschlagene MalRRnahmen fir Salamander
und Lurche:

11.1 AL:
11.1 A2:
11.1 A3:
11.2 Al:
11.3 A2:

Boden entsiegeln und auflockern,

Bodenaustausch,

naturliches Ufer und Gewéasserbett,

Bewasserungsmalnahmen,

Ausdiinnung der hohen Vegetation im

Randbereich,

11.4 A4: Ansaht von Grésern und Krautern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzdu-

ne,

11.6 A3: Trockenbermen

Fur die Aspisviper und die Blindschleiche wird
davon ausgegangen, dass ein breiterer Ufer-
streifen, der nicht stdndig vom Wasser des
FlieRgewassers Uberspllt wird, eher zur Que-
rung genutzt wird.

MaRnahmen flr Aspisviper und Blindschleiche:

11.1 AL:
11.1 A2:
11.3 A2:

Boden entsiegeln und auflockern,

Bodenaustausch,

Ausdinnung der hohen Vegetation im

Randbereich,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krautern,

11.4 A5: Anschuttung von Gesteinen,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-

ne,



11.6 A3: Trockenbermen

Ringelnatter, Sumpfschildkréte und Wirfelnat-
ter nutzen naturliche Uferstrukturen mit ausge-
pragter Vegetation unter dem Bauwerk. In
kunstlich gestalteten Ufern kdnnen sie weder
Deckung noch Nahrung finden. Daher ist da-
von auszugehen, dass betonierte oder ver-
mauerte Uferabschnitte unter den Briicken von
den Tieren eher als Barriere betrachtet werden
und folglich renaturiert werden sollten.

MaRnahmen fir Ringelnatter, Sumpfschildkré-
te, Wirfelnatter:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.1 A3: naturliches Ufer und Gewasserbett,

11.3 A2: Ausdinnung der hohen Vegetation im
Randbereich,

11.4 A4: Ansaht von Gréasern und Krautern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A3: Trockenbermen

Méause und Spitzméuse nutzen R&aume unter
Briickenbauwerken verstarkt, wenn folgende
Verhaltnisse gegeben sind:

11.1 A1: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Kréutern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.4 A7: Ablagerung von Totholz,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A3: Trockenbermen

Fur Biber sollte bei diesem Bauwerkstyp Wert
auf die Gestaltung der Ufer gelegt werden.

MafRnahmen flr Biber und Biberratte:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.1 A3: natirliches Ufer und Gewasserbett,

11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.4 A2: Anpflanzung von Baumen,

11.5 Al: Irritationsschutzwéande,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflusse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,
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11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen

Aufgrund der gegebenen Definition ist bei dem
vorliegenden Bauwerkstyp zumindest eine
Uferstruktur unter dem Bauwerk vorhanden.
Jedoch sollte fur den Fischotter sichergestellt
sein, dass diese auch bei Hochwasser nutzbar
ist.

MalRnahmen fiir den Fischotter:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.1 A3: naturliches Ufer und Gewasserbett,

11.4 Al: Anpflanzung von Strduchern und He-
cken,

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A3: Trockenbermen,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen

lltis und Mink zahlen zu der Artengruppe, die
geringe Anspriche an Querungsbauwerke
stellen. Sie nehmen nahezu alle Ausfuhrungen
von Querungsbauwerken an. Dennoch wirken
nattrlich belassene Ufer positiv auf das Que-
rungsverhalten der Marderartigen, da die
Bauwerke von ihren Beutetieren bei einem na-
turlichen Gewasserbett haufiger genutzt wer-
den und somit die Rauber der Beute folgen.

Fir den Marderhund und den Waschbéar wird
die gleiche Annahme getroffen, jedoch bendti-
gen sie geringfuigig groRere Offnungen, die bei
dem vorhandenen Bauwerkstyp aber immer
gegeben sein sollten.

MaRnahmen fir lltis, Mink, Marderhund und
Waschbar:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krautern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A3: Trockenbermen,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen

Um Bauwerke dieses Typs fir die Wildkatze
zu verbessern sind je nach ortlichen Gege-



benheiten folgende MaRnahmen zu empfeh-
len:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.4 A1: Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A3: Entfernung stérender Einfliisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A3: Trockenbermen,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen,

11.6 A5: Schalladsorbtionsplatten

Potentiell geeignete Querungsbauwerke die-
ses Typs erreichen in den Erhebungsbégen
mehr als 800 Punkte.

Bauwerke die weniger als 600 Punkte erreicht
haben sind fir Verbesserungsmalinahmen
nicht in Betracht zu ziehen, da der wirtschaftli-
che Aufwand zum Umbau zu grof3 wird.

8 Bauwerkstyp Bs

Die Emissionen des StralRenverkehrs haben
aufgrund der Nahe noch erheblichen Einfluss
auf die benachbarte Flache. Daher nutzen e-
her weniger scheue und anpassungsféahigere
Tiere diesen Unterfiihrungstyp.

8.1 Querende Tierarten

Alle Arten, die bei den Bauwerken des Typs As
aufgezahlt wurden, nutzen auch diesen Bau-
werkstyp bei den entsprechend genannten
Vorraussetzungen.

Je nach den Vegetationsverhéltnissen der Ne-
benflachen unter der Briicke sowie dem um-
gebenden Lebensraumtyp kommen weitere Ar-
ten hinzu.

e Baumschlafer,
e Gartenschléafer,
e Haselmaus,

e Siebenschléfer,
e Baummarder

Die Familie der Bilche halt sich Uberwiegend
im Geast von Baumen und Strauchern auf. Die
Tiere bewegen sich i.d.R. in H6hen von 1 m
bis 30 m. Querungsnachweise liegen fur ent-
sprechend ausgebildete Griinbricken vor
[3, 4].

Auch der Baummarder bewegt sich Uberwie-
gend im Geéast von Bdumen und héheren Ge-
bischen fort. Er zahlt zu den scheueren Arten
und wird eher Bauwerke dieses Typs nutzen,
wenn das Flachenverhéltnis bei b > 2*a liegt.
Sein Lebensraum findet sich in waldreichen
Gebieten.
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o  Amphibien,
o Reptilien,
o Kleinséauger

Fur Kleinsauger, Amphibien und Reptilien ist
die Untergrundbeschaffenheit von ausschlag-
gebender Bedeutung. Sie lassen sich weniger
von Verkehrslarm oder optischen Reflexen be-
einflussen. Sind Nebenflachen von mehreren
Metern Breite entsprechend vegetativ ausge-
bildet und an die Umgebung angeschlossen,
so werden diese von den Tieren zur Querung
genutzt.

Wird mit dem Bauwerk zusétzlich zur StralRe
ein FlieBgewéasser Uberbriuckt und sind die
Uferstrukturen und das FlieRgewéasser ent-
sprechend den Ausfihrungen zum Typ Bg
ausgepragt, nutzen auch die zum Typ Bg auf-
gefuhrten Arten das Bauwerk.

Scheuere Grof3sduger werden durch den Ein-
fluss der unterfiihrten StralRe erheblich gestort.
Befindet sich die Straf3e jedoch auf einer deut-
lich unterschiedlichen Hoéhenstufe oder ist die
Nebenflache durch sehr dichte Vegetation von
der unterfiihrten Strale abgeschirmt, so wer-
den auch weitere Sauger das Bauwerk queren.
Zudem sollte das Verhdltnis von Straf’en zu
Nebenflachen bei b > 2*a liegen.

e Rot- und Dambhirsch,
e Wildkatze

Rot- und Dambhirsche reagieren auf stérende
Einflisse empfindlich, sind jedoch recht an-
passungsfahig. Sie werden Bauwerke des
Typs Bs eher als Querungsmdéglichkeit an-
nehmen, wenn die zusammenhangende Breite



der Nebenflache tber 40 m liegt, eine Bau-
werkshohe Uber 10 m vorhanden ist, der Ver-
kehr der unterfihrten und Uberfihrten StralRe
wirkungsvoll abgeschirmt ist oder die Strafl3en
gering befahren werden.

Die Wildkatze zahlt ebenfalls zu den scheue-
ren Arten und reagiert auf Stérungen empfind-
lich. Als potentielle Querungsbauwerke kom-
men nur solche in Betracht, die in waldreichen
Regionen stehen und mdoglichst beidseitigen
Waldanschluss haben.

8.2 Vorgeschlagene MalRBnahmen

Fur die Gruppe der Fledermause kann abwei-
chend zu den Empfehlungen zum Typ Ag Uber-
legt werden, bei Bauwerken mit einem gerin-
gen Verhdltnis von StraRenquerschnitt a zu
Nebenflache b den unterfihrten Verkehr viel
befahrener Stral3en mit folgenden Malinahmen
abzuschirmen:

11.4 A3: Ausbildung von richtungsweisenden
Strukturen,
11.5 Al: Irritationsschutzwande

Baummarder und Bilche bendétigen einen Kro-
nenschluss in der Vegetation unter den Bau-
werken, damit Unterfihrungen als Querungs-
moglichkeit angenommen werden. Selbst kur-
ze Strecken Uber den Boden werden nicht zu-
rickgelegt. Kann ein ununterbrochener Vege-
tationsanschluss des Bauwerks an die umge-
bende Vegetation nicht sichergestellt werden,
braucht der Kronenschluss unter dem Bauwerk
nicht zu erfolgen. Folgende MalRhahmen
kommen grundsatzlich in Frage:

11.1 A1: Boden entsiegeln und auflockern,

11.2 A1: Bewasserungsmalinahmen,

11.4 A1: Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.4 A2: Anpflanzung von Bdumen,

11.4 A3: Ausbildung von richtungsweisenden
Strukturen,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Kréutern,

11.4 A7: Ablagerung von Totholz,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation

Um den Bauwerkstyp fir Amphibien und Repti-
len als Querungsmoglichkeit zu optimieren,
sollte ein relativ durchgéngiger Vegetations-
streifen unter dem Bauwerk ausgebildet wer-
den. Wird die Feuchtigkeitsversorgung nach-
traglich realisiert, ist darauf zu achten, dass
auch eine Passage mit nicht zu feuchtem Un-
tergrund erhalten bleibt, da Reptilien eher tro-
ckene Untergrinde bevorzugen und feuchte
meiden.

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,
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11.1 A2: Bodenaustausch,

11.2 Al: Bewasserungsmalinahmen,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krautern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne

Uberspannt das Bauwerk zusétzlich ein FlieR-
gewasser, sind fur Amphibien und einige Rep-
tilien weitere Maf3nhahmen von Bedeutung:

11.1 A3: natirliches Ufer und Gewésserbett,

11.2 Al: Bewasserungsmalinahmen, (kann
ggf. entfallen),

11.2 A2: Gewasser freilegen

Fir die meisten Kleinsduger ist es ausrei-
chend, wenn naturliche Bdden unter den Bau-
werken mit genligend Deckungsmdéglichkeiten
vorhanden sind, damit die Bauwerke zur Que-
rung genutzt werden. Sind diese in geeigneter
Weise ausgebildet, werden die Raume unter
den Brucken auch als Lebensraum genutzt.

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,
11.1 A2: Bodenaustausch,

11.2 Al: Bewasserungsmalinahmen,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krautern,
11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.4 A7: Ablagerung von Totholz

Fur scheuere Grossauger sollte in jedem Fall
eine Abschirmung der unterfiihrten Strafl3e von
der Nebenflache erfolgen. Diese MafRhahme
bietet sich insbesondere dann an, wenn z.B.
die StralRen und Wege konzentriert an einem
Widerlager verlaufen und die Nebenflachen
nicht durch weitere Wege zerteilt sind.

Bei einer Installation durch Irritationsschutz-
wande muss allerdings darauf geachtet wer-
den, dass nicht weitere Barrieren geschaffen
werden, sondern geeignete Querungsmaoglich-
keiten bestehen bleiben bzw. erméglicht wer-
den. Ferner sollte dabei ebenfalls an die Ab-
schirmung des Uberfihrenden Verkehrs ge-
dacht werden.

Fur den Rot- oder Damhirsch kommen folgen-
de Malinahmen in Frage bzw. sollten der je-
weiligen Situation angepasst werden:

11.1 AL:
11.2 Al:
11.4 Al:

Boden entsiegeln und auflockern,
Bewasserungsmalnahmen,
Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krautern,
11.4 A6: Gréaben, Walle, Zaune,

11.5 A1: Irritationsschutzwéande,

11.5 A2: Durchfahrthindernisse,



11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen

Die Wildkatze ist ein typischer Waldbewohner,
so dass je nach ortlichen Gegebenheiten fol-
gende MalRnahmen in Frage kommen:

11.1 AlL:
11.1 A3:
11.2 Al:
11.4 Al:

Boden entsiegeln und auflockern,
natdrliches Ufer und Gewasserbett,
Bewdasserungsmalnahmen,
Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.4 A2: Anpflanzung von Baumen,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.4 A6: Graben, Walle, Zaune,

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A2: Durchfahrthindernisse,

11.5 A3: Entfernung stoérender Einfllisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen

Potentiell geeignete Querungsbauwerke errei-
chen in den Erhebungsbdgen wenigstens 450
Punkte (ohne FlieBgewasseruberbrickung)
bzw. 800 Punkte und mehr (mit FlieRgewas-
seruberbriickung). Bauwerke, die weniger als
450 Punkte erreicht haben, sind fur Verbesse-
rungsmaflnahmen nicht in Betracht zu ziehen,
da der wirtschaftliche Aufwand fur den Umbau
zu grof3 wird.

9 Bauwerkstyp C

Weit Uberspannende Talbriicken oder Briicken
Uber groRere FlieRgewasser, welche zudem
viel Vorland tberbricken, kénnen aufgrund ih-
rer dimensionalen Abmessung grundsatzlich
selbst von den scheuesten Tierarten als Que-
rungsmoglichkeit genutzt werden. Beste Vor-
raussetzungen dazu liefern Bauwerke, die
beidseitigen Waldanschluss haben, kleine bis
mittlere  FlieBgewasser Uberspannen, die
Uberbriickten Stralen und Wege rédumlich zu-
sammenhangen und sich nicht Gber die Uber-
bruckte Flache verteilen, so dass die Neben-
flachen mdoglichst grof3 in ihrer Ausdehnung
erhalten sind.

9.1 Querende Tierarten

Alle bisher genannten Tierarten bei den zuvor
aufgezahlten Bauwerkstypen nutzen den Bau-
werkstyp C unter den entsprechend aufgefuhr-
ten Bedingungen.

Aufgrund der groReren Abmessungen im Ver-
gleich zu den Bauwerken des Typ Bs werden
auch

e Luchsund
e Wolf

die Bauwerke nutzen, wenn die entsprechen-
den Lebensraumverhéltnisse gegeben sind.
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9.2 Vorgeschlagene Mal3inahmen

Die vorgeschlagenen MalRnahmen fir Amphi-
bien, Reptilien, Flederméause, Bilche und
Baummarder, sowie der Gruppe der Kleinsau-
ger entsprechen den MalRhahmen zum Bau-
werkstyp Bs.

Fur weniger scheue Grof3sduger ist anzu-
nehmen, dass zusammenhangende und grolie
Nebenflachen nicht durch besondere Mal3-
nahmen vom unterfiihrten Verkehr isoliert wer-
den mussen.

Mafinahmen fiir weniger scheue Grof3sauger:

11.1 AL
11.1 A3:
11.2 Al:
11.2 A2:
11.4 AlL:

Boden entsiegeln und auflockern,

naturliches Ufer und Gewéasserbett,

Bewasserungsmalnahmen,

Gewasser freilegen,

Anpflanzung von Strduchern und He-

cken,

11.4 A2: Anpflanzung von Baumen,

11.4 A3: Ausbildung von richtungsweisenden
Strukturen,

11.4 A4: Ansaht von Grésern und Krautern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzdu-

ne



Die scheueren Saugetiere, sowie Lux oder
Wolf mussen wirksam vom Verkehr der tber-
fihrenden und unterfihrenden StraRe abge-
schirmt sein. Diese Abschirmung kann auf-
grund der ortlichen Gegebenheiten vernach-
lassigt werden, wenn sich die unterfiihrte Stra-
Be z.B. auf einem anderen Héhenniveau be-
findet und der Uberbau der Briicke im Mittel
Uber 20 m von der Talsohle entfernt ist.

Mafinahmen fir scheue Grof3sauger:

11.1 Al:
11.1 A3:

Boden entsiegeln und auflockern,

naturliches Ufer und Gewasserbett,

11.2 Al: Bewasserungsmalinahmen,

11.2 A2: Gewasser freilegen,

11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und He-
cken,

11.4 A2: Anpflanzung von Baumen,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,
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Der Unterfuhrungstyp D bietet potentiell keine
Mdglichkeit zur Verbesserung der Akzeptanz
von Tieren zur Querung.

10.1 Querende Tierarten

Verlaufen nur sehr kleine Rinnsale in den Roh-
ren, werden diese lediglich von sehr wenigen
Kleinsdugern wie

e Wanderratten und
e Bisamratten, sowie von

e vereinzelten Amphibien angenommen.

11.4 A6: Graben, Walle, Zaune,

11.5 A1: Irritationsschutzwénde,

11.5 A2: Durchfahrthindernisse,

11.5 A3: Entfernung stérender Einfliisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgebende
Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunkte,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskonstrukti-
onen

Potentiell geeignete Querungsbauwerke errei-
chen in den Erhebungsbdgen wenigstens 500
Punkte (ohne FlieRgewassertberbrickung)
bzw. 850 Punkte und mehr (mit FlieRgewas-
seruberbriickung).

Bauwerkstyp D

10.2 Vorgeschlagene MalRnahmen

Um Amphibien, Reptilien, Kleinsduger und
vereinzelt auch groRere Sauger wie dem
Dachs und einigen Mardern eine angemesse-
ne Querung zu ermdglichen, bleibt nur die
Mdglichkeit einer baulichen MaRnahme nach
dem Merkblatt zum Amphibienschutz an Stra-
Ren [5].

11.6 Al: Amphibientunnel
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutzzau-
ne

11  EinzelmafBnahmen zur Verbesserung

Die vorhandenen Unterfihrungen wurden
Uberwiegend aus technischen Gesichtspunk-
ten erstellt. Um die Bauwerke als Querungs-
bauwerke fur Tiere in geeigneter Weise anzu-
passen, stehen je nach ortlicher Situation ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Verfliigung. Im
Folgenden werden grundsétzlich die einzelnen
MaRnahmen zur Verbesserung der ortlichen
Situation an den Bauwerken beschrieben und
erlautert.
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11.1 Untergrundbeschaffenheit

Die natirliche Bodenstruktur unter dem Bau-
werk wiederherzustellen ist die zentralste For-
derung. Sie setzt viele weitere Malnahmen als
grundlegende Bedingung voraus (Anpflanzung
von Vegetation). Verdichteter Boden kann
Niederschlagswasser schlechter aufnehmen,
das Wasser flie3st somit schneller ab oder ist
der Verdunstung ausgesetzt. Ferner kann sich
die Vegetation in stark verdichtetem Boden
nicht ansiedeln.



Al)

Bei bestehenden Unterfihrungen, an denen
der Untergrund versiegelt ist, sollte dement-
sprechend der Boden entsiegelt und aufgelo-
ckert werden.

A2)

Ein Bodenaustausch braucht nur zu erfolgen,
wenn im Zuge der Bautatigkeit oder spaterer
Umstande der Boden mit Schadstoffen stark
belastet wurde. Auf stark belasteten Béden ist
Pflanzenwachstum z.T. nicht mdoglich. Der
Austausch sollte mit dem Standort entspre-
chendem Boden ausfiihrt werden.

A3)

Das Gewasserbett und insbesondere das Ufer
sollte nicht versiegelt sein bzw. wenn madglich
entsiegelt werden.

Boden entsiegeln und auflockern

Bodenaustausch

naturliches Ufer und Gewasserbett

Die Fliel3geschwindigkeit an einem versiegel-
ten Ufer und Gewasserbett ist aufgrund der
geringeren Sohlrauhigkeit wesentlich hoher als
in natdrlichen FlieBgewassern. Zudem kann
sich in einem versiegelten Untergrund keine
Vegetation ansiedeln. Die hohe Fliel3ge-
schwindigkeit und das vegetationslose Ufer
stellt fur Tiere keinen geeigneten Lebensraum
dar.

Sollte aus ingenieurtechnischen Griinden eine
Entsiegelung nicht vorgenommen werden kén-
nen, weil Auskolkung und Unterspulung zu be-
furchten sind, so bieten sich gréRere unver-
mauerte Natursteine zur Sicherung der Sohle
und des Ufers an. Die Zwischenrdume kénnen
von Tieren zur Deckung genutzt werden. In
den groReren Zwischenrdumen kann sich Bo-
densubstrat ablagern, so dass sich zumindest
kleinere und mittelgroRe Pflanzen ansiedeln
kénnen. Ein derart gestaltetes Ufer und Ge-
wasserbett kann sich somit wenigstens zu Teil-
lebensraumen entwickeln.

11.2 Feuchtigkeitsverhiltnisse

Bei breiten und gleichzeitig niedrigen Briicken
ist ein Feuchtigkeitseintrag durch Schlagregen
in den mittleren Bruckenraum nicht mehr si-
chergestellt. Zu geringe Feuchtigkeit im Bo-
denuntergrund ist fur die Vegetation ein limitie-
render Faktor. Diese wiederum kann vielen
insbesondere scheuen Arten die natirlich De-
ckung gewahrleisten.

An Bauwerken ublicher Breite, bei denen je ein
Uberbau pro Fahrtrichtung besteht und diese
mit ca. 2 m Abstand getrennt sind, kann der
Schlagregen von beiden Seiten und der Mitte
meist ausreichend weit in den Raum unter die
Briuicke gelangen.
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Hohe Briicken ab ca. 20 m haben auch bei tb-
licher Breite dieses Problem nicht mehr, selbst
wenn der Abstand zwischen den beiden Uber-
bauten fehlt bzw. zu klein ist. Eine Bewdésse-
rungsmaflnahme um die natirliche Vegetation
zu férdern ist dann nicht mehr erforderlich.

Briicken, die in einem Gebiet mit sehr hohem
Grundwasserstand errichtet wurden, bendtigen
ebenfalls keine zusatzlichen Mal3Bhahmen zum
Feuchtigkeitseintrag.

Al)

Wenn der natirliche Feuchtigkeitseintrag nicht
sichergestellt ist, so sollte flr eine kinstliche
Bewasserung gesorgt werden. Auch aus wirt-
schaftlichen Grunden sollte hier das anfallende
Niederschlagswasser von der Streckenent-
wasserung der zu Uberfihrenden Stralle ge-
nutzt werden. Das anfallende Wasser ist je-
doch von vielen unterschiedlichen Stoffen wie
Reifenabrieb, Schwermetallen, Olen und Sal-
zen kontaminiert. Es sollte daher eine Reini-
gung mit Olabscheider, Sedimentationsbecken
und SalZzfilter erfolgen. Wirde das kontaminier-
te Wasser ungefiltert unter die Briicke geleitet,
so konnte sich schon allein aufgrund der In-
haltsstoffe eine standortfremde Vegetation
ausbilden.

Bewasserungsmal3nahmen

Die Zuleitung kann auf verschiedene Weise er-
folgen. Bei Bricken mit geringer Spannbreite
kann dies Uber eigens angelegte und ange-
passte Gerinne erfolgen. Bei gréReren Bru-
cken bietet sich an, die Flache unter der Bru-
cke mit dem gereinigten Wasser uber Entwas-
serungsleitungen, die unterhalb des Uberbaus
gefuhrt werden, gezielt zu bewéssern. Bei der
Bewasserungszuleitung ist allerdings darauf zu
achten, dass bei starken Regenereignissen die
Wasserstrome nicht so anschwellen, dass
Erosionserscheinungen auftreten kénnen. Bei
ausreichend vorhandener und ausgepragter
Vegetation kann dieses vernachlassigt wer-
den, im Falle von Neubaumafnahmen muss
dies jedoch unbedingt beachtet werden.

A2) Gewasser freilegen

Oftmals verlauft an StralRen ein Gerinne zur
Streckenentwésserung. Dieses wird jedoch
haufig unter Briicken eingehaust, so dass ein
durchgehendes Feuchtigkeitsband unterbro-
chen ist. Indem das Gerinne freigelegt und
entsiegelt wird, entsteht eine gute Vorrausset-
zungen flr eine durchgehende Vegetation un-
ter der Bricke. Mithilfe dieser Malinahme wird
die natdrliche Linienstruktur der Gewasser
wiederhergestellt und die Unterfihrung beson-
ders fur eher feuchtigkeitsgebundene Arten



(z.B. Feuersalamander, Kammmolch) ange-
passt.

11.3 Lichtverhiltnisse

Das Licht wirkt sich als weiterer limitierender
Faktor fur die Vegetation aus. Auch hier be-
steht das Problem besonders bei niedrigen
und breiten Briicken, die keinen Lichtspalt
aufweisen. Ist ein breiterer Lichtspalt bei nor-
maler Briickenbreite vorhanden und wenigs-
tens eine lichte Hohe von vier Metern gege-
ben, so kann sich eine Kraut- oder mdglicher-
weise eine Strauchschicht ausbilden, die klei-
neren Arten die bevorzugte Deckung bietet.

Zu dunkle Bauwerke wirkten auf viele Tier-
gruppen (Pflanzenfresser) hohlenartig und
werden von diesen instinktiv gemieden. Es
wird davon ausgegangen, dass fur diese Tier-
gruppen die Gefahr darin besteht, dass sich in
diesen “Héhlen“ Rauber verbergen.

Al) Farbegestaltung der Pfeiler und Wider-

lager

An engen Bauwerken, bei denen die Widerla-
ger aufgrund der rdumlichen Nahe eine Rolle
spielen, soll der untere Bereich bis zu einer
Hohe von ca. 50 cm dunkel gestrichen und
darlber in jedem Fall hell bzw. hell belassen
werden. Helles Betongrau wird dazu als aus-
reichend betrachtet.

A2) Ausdiunnung der hohen Vegetation im

Randbereich

Bei Bauwerken mit geringer lichter Hohe, die in
bewaldetem Gebiet stehen, sollte im Randbe-
reich der Briicke die hohe Vegetation ausge-
dinnt werden, damit auch bei tiefem Sonnen-
stand seitlich Licht einfallen kann. Diese Mal3-
nahme erfordert kontinuierliche Pflege und
sollte ein bis maximal zweimal im Jahr durch-
gefuhrt werden.

Bei Durchléassen fir Amphibien oder Reptilien,
die je nach StralRenbreite sehr lang sein kon-
nen, ist fir Neubaumafnahmen die Grof3e des
Profils bzw. des Rohrdurchmessers in Abhan-
gigkeit von der Lange zu wahlen [5]. Beste-
hende Anlagen sollten periodisch gepflegt
werden, damit die Eingénge so offen wie mog-
lich bleiben und der geringe Lichteinfall erhal-
ten bleibt.
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11.4 Vegetationsverhaltnisse und
Deckung gebende Strukturen

Natirlich entstandene Vegetation, die auf-
grund der zuvor besprochenen und erflllten
Voraussetzungen entstehen kann, stellt sicher-
lich die kostengunstigste MalRnahme fur eine
erforderliche Deckung dar. Hohe und breite
Brickenbauwerke bieten dafir ginstige Be-
dingungen. Unterscheidet sich zudem die Ve-
getation unter dem Bauwerk nicht von der um-
liegenden, so ist die Wahrscheinlichkeit der
Akzeptanz und Annahme des Bauwerks als
Querungsmaoglichkeit bei nahezu allen Indivi-
duen, welche in der Region vorkommen sehr
hoch.

Bei vorhandenen Unterfiihrungen, die zur Um-
nutzung entsprechend angepasst werden sol-
len spielen also die umliegende Vegetation
und die Bedirfnisse der Zielarten die ent-
scheidende Rolle.

Die erforderliche Vegetation kann sowohl viel-
seitig als auch relativ einseitig ausgepragt
sein. Dies hangt vom jeweiligen Lebensraum-
typ, der Uber- bzw. unterfihrt werden soll ab.
Die Lebensraumtypen der trockenen Land-
schaften unterscheiden sich von denen der
Waldarten oder der feuchten Gebiete. De-
ckung gebende Strukturen kénnen mannigfal-
tig realisiert und die einzelnen Mdglichkeiten
missen je nach Bedarf kombiniert werden.

Al) Anpflanzung von Strauchern und He-

cken

Als Deckung gebende Strukturen bieten sich
zunachst Hecken und Strducher an, da sie
sehr dicht ausgefihrt werden kénnen. Hecken
und Straucher sind auch bei kleineren Bau-
werken realisierbar, da sie im Normalfall gerin-
gere Anspriiche an Licht und verfligbare
Feuchtigkeit stellen. Sie kdnnen fir bestimmte
Arten einen geniigenden Kronenschluss ge-
wahrleisten und bieten ebenfalls ausreichend
Deckung im Bodenbereich.

A2)

Durchgangig bepflanzte Baume ermdglichen
einen Kronenschluss und bieten auch in niede-
ren Bereichen ausreichend Deckung. Im Wur-
zelbereich werden viele Versteckmaoglichkeiten
und sogar Habitate flr Kleinsduger geschaf-
fen. Baume konnen eher unter grof3en Bri-
cken realisiert werden, da hier genligend seitli-
cher Schlagregen und Licht eindringen kann.

Anpflanzung von Baumen



A3) Ausbildung von richtungsweisenden
Strukturen durch Anpflanzung von Béau-

men und Hecken

Baume und Hecken koénnen auch zu rich-
tungsweisenden Strukturen ausgebildet wer-
den. Manche Arten bendtigen solche Leitstruk-
turen zur Jagd oder Wanderung. Dann spielt
die richtige Bewuchshtéhe und -dichte eine
wichtige Rolle.

Um geeignete Leitstrukturen fir die fliegenden
Saugetierarten zu erschaffen, eignen sich dicht
wachsende Baume und Hecken ab einer Hohe
von drei Metern. Zweireihige Gehdolzstreifen,
die in der Mitte einen gehdlzfreien Krautsaum
aufweisen, haben sich als Leitstrukturen be-
sonders bewéhrt. Auch technische Ausfuhrun-
gen von Leit- und insbesondere von Sperrein-
richtungen in Form von Zaunen mit geneigtem
Oberteil gegen die Anflugrichtung kommen zur
Ausfuhrung. Diese sollten eine Mindesthdhe
von 4 m aufweisen [6].

Ad)

Eine flachige Grasnarbe mit maRig ausgeprag-
ter Krautschicht erhoht die Nutzung von

Ansaht von Grasern und Krautern

Kleinsdugern sowie von Pflanzenfressern
(Herbvioren).
A5) Anschittung von Gesteinen

Grobes und feines Gesteinsmaterial kann ins-
besondere Reptilien, Amphibien und Kleinsau-
gern gentuigend Versteckmdglichkeiten bieten.
Der Raum kann von den Tieren sowohl zur
Nahrungssuche, als auch als Ruheraum ge-
nutzt werden. Bei Einsatz von feinerem Mate-
rial ist auf diesen Flachen zudem Vegetation
mdoglich. Grobe und dicht geschittete Ge-
steinsquader bilden zwar auch gerdumige Ver-
steckmdglichkeiten, insbesondere  hdhere
Pflanzen kdnnen sich hier jedoch nicht ansie-
deln. Ideal erscheint eine Mischung aus freien
Flachen und einer Verteilung von grol3eren
und Kkleineren Steinen mit nicht zu dichter
Schuittung.

AB)

Eine weitere Mdglichkeit, Verstecke und
Schutzzonen zu erstellen, kann mit Erdwaéllen
und Graben realisiert werden. In einer breit
angelegten Untersuchung zu unterschiedlich
ausgefuhrten Grinbrucken nutzten selbst gro-
Rere Sauger Bauwerke, bei denen Erdwaélle
angelegt waren [3]. Dichte Holzzdune bzw.
dichte Z&une allgemein kdnnen diese Schutz-
funktion auch erfillen, insgesamt haben sie je-
doch eher eine abschirmende Wirkung und
sind weniger als Versteckplatze geeignet. Ab-
schirmende Strukturen aus naturlichen Ele-

Graben, Walle und Zaune
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menten werden von den Tieren besser ange-
nommen, sind allerdings nicht so dicht wie
kunstlich erstellte Wande.

A7) Ablagerung von Totholz, Strauchschnitt

und Laub

Sind hinreichende finanzielle Mittel fur den
Umbau einer bestehenden Unterfiihrung nicht
vorhanden, so kann unter bestimmten Bedin-
gungen eine gunstige Querungsmaglichkeit
geschaffen werden. Ein natirlicher Boden als
Untergrund ist hierfir die Mindestvorausset-
zung. Dazu sollte Totholz, Strauchschnitt, Rei-
sig, Laub und Rinde unter der Briicke abgela-
gert werden. Dieser Eintrag von organischem
Material erleichtert es Organismen, sich auf
verdichtetem oder sehr trockenem Boden an-
zusiedeln. Bei ausreichender Feuchtigkeit zer-
setzen Mikroorganismen das organische Mate-
rial, welches dann im Boden lebenden Orga-
nismen als Nahrungsgrundlage dient. Im Laufe
der Zeit lockert sich die obere Bodenschicht
auf, so dass sich dort Pflanzen ansiedeln kén-
nen. Zudem werden durch das abgelagerte
Material Lebensraum und genligend Ver-
steckmdglichkeiten fur Kleinsduger geschaf-
fen.

Ein weiterer Vorteil von abgelagertem Totholz
liegt in einem realisierbaren Kronenschluss.
Manche Arten bendtigen eine Asthdhe von ein
bis zwei Metern, was ohne groRen Aufwand
erreicht werden kann.

Haufig vorgebrachte Argumente beziglich ei-
ner erhdhten Brandgefahr missen eindeutig
relativiert werden. Eine Brandgefahr besteht
nattrlich und ist nicht von der Hand zu weisen,
jedoch werden sehr viele Flachen unter Bru-
cken innerértlich als Parkplatze oder Abstell-
platze genutzt. Die Brandlast unter solch ge-
nutzten Bricken ist wesentlich héher anzuset-
zen als das eingebrachte organische Material.
Zudem ist eine solche Mal3hahme besonders
forderlich, wenn gentgend Feuchtigkeit zur
Verfugung steht und eignet sich somit bei sehr
hohen Briickenbauwerken oder bei niedrigen
mit einer Beregnungsanlage der Streckenent-
wasserung.

11.5 Begleitende MaBnahmen

Die folgenden MafRnahmen betreffen das Um-
feld des Bauwerks und haben indirekten Ein-
fluss auf das Verhalten der Tiere.

Al)

Irritationsschutzwande Ubernehmen mehrere
Funktionen. In erster Linie mindern sie opti-
sche Reize. Sowohl der Einfluss der Schein-
werfer bei Dunkelheit, als auch die optischen

Irritationsschutzwéande



Eindricke des vorbeirauschenden Verkehrs
werden von den Tieren im Umfeld ferngehal-
ten. Hinzu kommt eine, wenn auch geringe,
Minderung des Larmpegels. Die Minderung ist
abhangig von der baulichen Ausfiihrung. Die
Konstruktion der Irritationsschutzwande kann
in Holz-, Stahl- oder Betonbauweise erfolgen.
Je dichter und schwerer diese ausgefihrt wer-
den, um so besser wird der Schallpegel ge-
mindert. Bei extrem scheuen und seltenen Ar-
ten wird empfohlen, die Irritationsschutzwande
soweit Uber das Bauwerk entlang der Auto-
bahn zu verlangern, dass in einer Entfernung
von 20 m eine Schallminderung von 4 dB er-
folgt [6]. Dieses gewéhrt, bei Anschluss an ei-
ner zufiihrenden Leiteinrichtung eine bessere
Zuleitung zum Bauwerk. Es wird empfohlen,
die Irritationsschutzwande in der Regel mit ei-
ner Hohe von mindestens 2 m ab Oberkante
der Bauwerksoberflaiche auszufuhren; be-
stimmte Arten (Flederm&use) benétigen aller-
dings lIrritationsschutzwande die gleichzeitig
als Uberflughilfen genutzt werden [6]. Diese
sollten dann mit einer H6he von 4 m ausge-
fahrt werden.

Die Installation der Irritationsschutzwande
braucht nur bei Bauwerken vorgenommen
werden, die weniger als 20 m uber die Talsoh-
le hinausragen bzw. nicht weit Uber die Wipfel
der Baume der Umgebung hinausreichen. Bei
héheren Bauwerken ist der Einfluss der opti-
schen Reflexe und der Larmemission zu ver-
nachlassigen.

A2)

Bei bestehenden Unterfihrungen, die zur Ver-
netzung von Lebensrdumen ausgewahlt wur-
den und die urspringlich z.B. Wirtschafts- oder
Forstwege mitfihrten, kann es zusétzlich not-
wendig sein, groRe Gesteinsbrocken als
Durchfahrtshindernisse zu platzieren. Mdéglich
ist es auch, die Forst- oder Wirtschaftwege
rickzubauen. Die Findlinge verhindern eben-
falls, dass die Unterfuhrungen als Abstellplatze
fur Maschinen, Fahrzeuge oder sonstige La-
gerstoffe genutzt werden und helfen auf diese
Weise ausgesprochene Beschrankungen kos-
tenglnstig durchzusetzen. Bei sehr breiten Un-
terfihrungen kann dieses in Kombination mit
Graben oder Wallen geschehen, die fur Fahr-
zeuge uniiberwindbar ausgefuhrt werden.

A3)

Durchfahrthindernisse

Entfernung storender Einflisse, Nut-

zungsbeschrankungen

Ferner sind stdrende Einflisse, wie Ansitze
von Jagern, die in Reichweite oder im Zulauf-
bereich der Unterfihrungen sind, zu entfernen.
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Als storende Einflisse oder Barriere missen
auch eingezaunte Weiden betrachtet werden.
Besonders grolReren Saugetieren wird dadurch
die Mdglichkeit an das Bauwerk zu gelangen
erschwert. Im schlimmsten Fall sind an beiden
Seiten des Bauwerks und ober- und unterhalb
der zufuihrenden StraRe die Flachen einge-
zdunt. Auch komplett einseitig eingezéunte
Flachen verhindern, dass sich die Tiere auf der
anderen Seite des Bauwerks in geeignete Ha-
bitate zurtickziehen kénnen. Daher muss we-
nigstens auf beiden Seiten der Unterfihrung
eine Flache den Zugang zum Bauwerk ge-
wabhrleisten.

Fur die der Brucke nahe gelegenen Bereiche,
sowie fur Bereiche unter der Briicke kdnnen
Nutzungsbeschrénkungen ausgesprochen
werden.

A4) Anschluss der Bauwerke an die umge-
bende Vegetation

Unterfihrungen, welche nicht unmittelbar an
den zu Uberfuhrenden Lebensraumtyp gren-
zen, missen an diesen angebunden werden.

Leiteinrichtungen kdnnen zusétzlich zu dieser
Anbindungsfunktion auch  Sperrfunktionen
Ubernehmen. Im einfachsten Fall als Zaun
ausgeflhrt, hindern sie Tiere daran, die Bun-
desfernstrale direkt zu queren und schutzen
somit Mensch und Tier.

A5) Anschluss durch Attraktionspunkte

Der Anschluss des Bauwerks an den Lebens-
raumkorridor kann auch mittels ,Attraktions-
punkte“ erfolgen. Wenn z.B. Arten der Walder
zur Querung verholfen werden soll, das Bau-
werk jedoch nicht direkten Waldanschluss hat,
sondern in einer Feld- oder Wiesenumgebung
steht, so kann der Anschluss uber hoch wach-
sende Hecken oder Anpflanzungen von Vege-
tationsinseln, die als sogenannte “Trittsteine®
genutzt werden, erfolgen. Jedoch sollte sich
die Gestaltung in jedem Fall an dem umge-
benden Lebensraumtyp orientieren.

Dammwild nimmt auch gezielte Anfitterungs-
platze in der Nahe der Unterfiihrungen an.

Far Amphibien kdnnen Attraktionspunkte als
klein angelegte Teiche oder Tiumpel realisiert
werden.

11.6 Bauliche MaBnahmen
Al)

Amphibien und Reptilien akzeptieren auch ein-
fach angelegte Amphibientunnel aus Beton-
elementen. In [7] wird jedoch entgegen der
Ansicht von [5] vorgeschlagen, die Innenfla-

Amphibientunnel



chen der Amphibientunnel zu beschichten, um
die hygroskopische Wirkung des Betons zu
mindern. Untersuchungen haben gezeigt, dass
hygrobionte Amphibien sich teilweise bis zu
einem Tag oder mehr in diesen Amphibientun-
neln aufgehalten haben. Die hygroskopische
Wirkung des Betons kann den Amphibien
Feuchtigkeit entziehen und somit fir diese le-
bensbedrohlich werden, da in diesen Tunneln
normalerweise kein Wasserlauf mitgefuhrt
wird.

Je grolRer die Tunnellange ist, desto grol3er
muss der Tunnel bzw. Tunneldurchmesser
sein. Mal3e sind aus [5] zu entnehmen.

Ebene Laufflachen versprechen einen grol3e-
ren Erfolg, da die Tiere in Vollkreisprofilen oft-
mals versuchen, die Wande emporzusteigen.

Das wichtigste Kriterium ist die richtige Wahl
des Ortes von der Querungsmaglichkeit. Tun-
nel, die nicht entsprechend nah zu potentiellen
Lebensrdumen erstellt sind, werden wenn
Uberhaupt, kaum genutzt. Um Populationen er-
folgreich zur Querung zu verhelfen, missen
mehrere Tunnel im Abstand von ca. 50 m im
Bereich der Lebensraume angelegt werden.

A2)

Tierschutzzaune und Leiteinrichtungen sollen
weitlaufig entlang der Uberfihrenden Stralie
verlaufen, um Tiere an der Querung der Stra-
e zu hindern und zur néchsten adéquaten
Querungsmaoglichkeit zu leiten.

Leiteinrichtungen und Tierschutzzaune

Die Leiteinrichtungen oder Schutzzaune mus-
sen auf die in der Region vorkommenden Ar-
ten abgestimmt ausgefuhrt und angeordnet
werden. Ausfihrliche  Ausfiihrungshinweise
sind in [5] und in [6] enthalten.

Die Schutzzaune fir Biber sollten wenigstens
20 m uber die Gewasserrander hinausreichen
bzw. zu den Durchléssen hinfiihren. Die Leit-
einrichtungen bendtigen eine Hohe von we-
nigstens 90 cm und sollten mindestens 30 cm
in den Boden eingelassen sein. Zudem ist die
eingelassene Leiteinrichtung im Boden 30 cm
gegen die Anwanderungsrichtung zu fihren.
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A3) Trockenbermen

Unter Bricken Uber FlieBgewasser sollten
Trockenbermen von mindestens 1 m Breite re-
alisiert werden bzw. zur Verfigung stehen.
Diese erfordern eine naturnahe Laufsohle,
welche moglichst auch bei Hochwasserzu-
standen (MHW) noch begehbar ist. Erhoht sich
bei der Realisierung einer Trockenberme die
FlieBgeschwindigkeit, so dass schiel3ende
Gewasserzustdnde entstehen, sollte von der
Maflinahme abgesehen werden.

A4)

Wenn scheuen Arten eine Querung ermdglicht
werden soll, fur die larmmindernde Irritations-
schutzwénde eingesetzt werden miussen,
muss zusétzlich darauf geachtet werden, dass
bei den bestehenden Unterfilhrungen leise
Fahrbahniibergdnge vorhanden sind oder die-
se notfalls ausgetauscht werden. Insbesonde-
re die Konstruktion von Schleppplatten hat er-
hebliches L&rmpotential. Die Emission der
Schleppplatten ist deshalb so problematisch,
da der Larm plétzlich bzw. schlagartig und
kurzzeitig auftritt. Die Uberfahrtgerausche &ah-
neln vom Klangbild denen von Gewehrschis-
sen und lassen teilweise selbst Menschen zu-
sammenzucken. Als leise Fahrbahniibergénge
haben sich sogenannte Fingeriibergangskon-
struktionen bewahrt.

Austausch der Ubergangskonstruktionen

Der Austausch der Ubergangskonstruktionen
braucht allerdings nur bei kleineren Bauwerken
erfolgen. Bei groRen Bauwerken, mit einer lich-
ten Hohe ab ca. 50 m und grofl3er Spannweite
solite vor Ort die Larmemission der Uber-
gangskonstruktion beurteilt werden.

A5) Schalladsorbtionsplatten

Sollte die Larmbelastung vor Ort, trotz vorge-
nannter MalRnahmen an der Unterfiihrung
dennoch sehr hoch sein, so kdnnen zusatzlich
die Widerlagerwande mit schalladsorbierenden
Platten bestiickt werden [5]. Eine solche Mal3-
nahme sollte jedoch nur in Ausnahmeféllen
und bei kleineren Unterfuhrungen ausgefihrt
werden.



12 Schlusswort

In dem Leitfaden wurden nicht alle Arten der in
Deutschland vorkommenden Amphibien, Rep-
tilien und Saugetiere aufgefiihrt, da nicht zu al-
len detaillierte Informationen vorliegen, welche
Querungsbauwerke angenommen werden.
Zudem ist bisher eine Einteilung der Bauwerke
in die vorgeschlagenen Typen nicht erfolgt, so
dass selbst bestehende Informationen keine
Detailauskunft Gber die Bauwerke vermitteln.

Kommen in der zu untersuchenden Region Ar-
ten vor, die nicht zu den einzelnen Bauwerks-
typen aufgefiihrt sind, so ist im Anhang des
Leitfadens eine Liste aller Amphibien, Reptilien
und landlebenden S&augetiere aufgefiihrt, die
einen kurzen Einblick in die Lebensrauman-
spriche der jeweiligen Art gibt. Anhand der
aufgezeigten Lebensraumanspriiche kann
dann von den verantwortlichen Planern eigen-
standig auf geeignete Maflnahmen zur Ver-
besserung einer Unterfihrung geschlossen
werden.
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ausgepragt sein kénnen.

Somit kann und wird es auch in Zukunft kein
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1 Leitfaden im Praxistest

Um die Handhabbarkeit des Leitfadens zu gewéahr-
leisten, wurden mehrere Teilabschnitte von Le-
bensraumkorridoren (LRK) bzw. Bundesfernstra-
Ren ausgesucht. Mit der Auswahl wurde beabsich-
tigt moglichst viele verschiedene Bauwerke in un-
terschiedlicher Kombination von LRK und Bundes-
fernstral3e zu erfassen.

Die Ermittlung und Bewertung der Bauwerke folgt
dem Ablaufdiagramm im Leitfaden, nachdem man
in sechs Schritten zu den Verbesserungsmafnah-
men fir das jeweilige Bauwerk im Uberschnei-
dungsbereich kommt.

In Schritt eins wird der LRK bzw. die Bundesfern-
stralle der zu betrachtenden Region, mit Hilfe der
Karte des BfN und weiterer topographischer Karten
bestimmt.

Die genaue Lage von Beginn und Ende des Uber-
schneidungsbereiches von LRK und Bundesfern-
stral3e wird im zweiten Schritt ermittelt. Dazu wird
der Uberschneidungsbereich in der digitalen Karte
der LRK des BfN stark vergro3ert und mit einer
entsprechenden topographischen Karte im Mal3-
stab 1:50000 abgeglichen.

AnschlieBend werden in Schritt drei, die im Uber-
schneidungsbereich liegenden Bauwerke aus to-
pographischen Karten oder geeigneten GIS-
Systemen herausgelesen. Eine Vorauswahl in
Frage kommender Bauwerke kann schon hier er-
folgen.

In Schritt vier missen dann die Bauwerke vor Ort
in definierte Bauwerkstypen eingestuft werden.
Geeignete Bildaufnahmen vom Bauwerk werden
aus einer Entfernung gemacht bei der mdoglichst
beide Widerlager und die lichte H6he erfasst sind.
Bei langen Bauwerken ist diese Darstellung jedoch
selten zu realisieren. Dann sollten die Bilder unter-
halb des Bauwerks in Langsrichtung der Brlicke
bzw. Uber die Breite der Unterfilhrung gemacht
werden.

Danach werden in Schritt funf die fur eine Beurtei-
lung der Bauwerke notwendigen Kriterien in den
zugehorigen Erhebungsbégen erfasst und direkt
punktuell bewertet.

Schlie3lich kénnen im letzten Schritt die MalRnah-
men zur Verbesserung, fir die Bauwerke mit ge-
eigneter oder maximaler Punktzahl aus dem Leit-
faden abgelesen werden.

Fur die Erprobung des Leitfadens wurden sechs
Uberschneidungsbereiche (UB) bestimmt. Davon
sind zwei UB Querungen von Lebensraumkorrido-
ren fur Arten der Walder und Halboffenlandschaf-
ten mit einer Bundesautobahn. Zwei weitere UB
sind Querungen von Lebensraumkorridoren fur Ar-
ten der trockenen Landschaften mit Bundesstra-
Ren. Ein UB ist eine Querung bei der sowohl ein
LRK fur Arten der Trockenlandschaften und einer
fur Arten der Walder eine Bundesautobahn kreuzt.
Beim sechsten UB queren ebenfalls sowohl ein
LRK fir Arten der Trockenlandschaften und ein
LRK fir Arten der Walder eine Bundesstral3e.

Die UB lagen alle in (iberwiegend landlichen ge-
pragten Regionen von Rheinland-Pfalz, da hier po-
tentiell gunstige Bedingungen fur mogliche Um-
baumaflinahmen an Bauwerken vermutet wurden
(Bild 3).
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Bild 3: Untersuchungsraum mit Uberschneidungsbereichen von LRK und Bundesfernstraen

Nachfolgend wird die Bestimmung der Bauwerke
im ersten Uberschneidungsbereich ausfiihrlich be-
schrieben, fir die weiteren werden Besonderhei-
ten, Bauwerksdaten und die Ergebnisse des Leit-
fadens aufgefunhrt.

2  Uberschneidungsbereich 1

Der erste Uberschneidungsbereich liegt an der Au-
tobahn A 48. Diese wird von einem Lebensraum-
korridor fur Uberwiegend Arten der Walder und
Halboffenlandschaften geschnitten.

Bei 600% VergréRerung der DIN AO Karte der LRK
ist zu erkennen, dass Beginn und Ende des Uber-
schneidungsbereiches unmittelbar hinter und vor
Autobahnausfahrten liegen (Bild 4). Durch einen
Vergleich des vergréRerten Bereiches mit einer to-
pographischen Karte im Maf3stab 1:25000 bzw. ei-
nem GIS-System mit StralRennetzdarstellung und
Ortsnamen konnen die beiden Autobahnausfahr-
ten genau bestimmt werden (Bild 5). Der LRK
schneidet die Autobahn westlich der Ausfahrt Kai-
seresch bis ostlich der Abfahrt Ulmen. Zwischen
den Ausfahrten liegen die Bauwerke, welche
grundsétzlich als potentielle Querungsbauwerke in
Frage kommen und daraufhin untersucht werden
mussen.

Die Bauwerke konnen anhand der topographi-
schen Karte im MaRstab 1:25000 oder mit genaue-
rer Auflésung ermittelt werden. Im Allgemeinen
sind die Bauwerke in den Karten am Briickensym-
bol zu erkennen oder einfacher an dem Verlauf
querender Stralen, Wege oder FlieBgewasser.
Insbesondere bei kleineren FlieBgewéassern und
FuRBwegsquerungen wird das Briickensymbol sel-
ten verwendet.
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Bild 5: Die Darstellung aus BISStra M1:60084 zeigt vergroRert den UB 1 zwischen den beiden Ausfahrten Ulmen und
Kaiseresch aus Bild 4.



2.1 Bauwerk 1

Das Bauwerk tberspannt einen Straf3enquerschnitt
und ist somit auch in Google Earth gut zu erken-
nen (Bild 6).

Die Aufnahme der Unterfiihrung in Bild 8 zeigt ein-
deutig, dass die Unterfilhrung dem Bauwerkstyp
As zugeordnet werden muss.

Tabelle 2: Bauwerksdaten BW 1

B|Id GBauwerkl im UB 1 aus Google belelner Slchthohe von
250 m

Anhand der Bilder 6 und 7 ist zu sehen, dass die-
ses Bauwerk keinen direkten Waldanschluss hat.
Durch die Luftbilddarstellung aus Google Earth
wird ebenfalls deutlich, dass in der naheren Um-
gebung intensive Landwirtschaft betrieben wird.
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UB1 BW1

GPS N: 50°13°16.00” E: 7°06'30.25”

Breite: 4,96 m Lange: 25 m m. lichte Hohe: 5 m

BW Typ: As Erreichte Punkte: 120

Mafnahmen:

11.5 Al: Irritationsschutzwéande,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgeben-
de Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunk-
te

Bild 7: Bauwerk 1 |m UB 1 aus BISStra im MaBstab 1 4078
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Bild 8: Ansicht Bauwerk 1 im UB 1

Durch die Bewertung mit Erhebungsbogen As wur-
den fur das Bauwerk 120 Punkte ermittelt. Auf-
grund der Dimensionen des Bauwerks und der
schlechten Anbindung an die Vegetation eignet
sich das Bauwerk weniger als Querungsbauwerk.
Auch sollte es nicht zu einer hochwertigen Wildun-
terflhrung umgebaut werden, so dass nur die
MaRnahmen geringeren Umfanges gemaf dem
Leitfaden empfohlen werden.

2.2 Bauwerk 2

Das Bauwerk Uberspannt ebenfalls eine StralRe
und ist somit in den Karten oder Luftbildern leicht
zu finden. Sowohl auf dem Luftbild als auch auf
der Kartendarstellung ist jedoch nicht zu erkennen,
ob neben der StralRenflache weiterer Raum uber-
bruckt wird (Bild 9 und 10). Der Schatten, der von
dem Bauwerk geworfen wird (Bild 9) kdnnte dies

Bild 9: ogle Earth bei einer Sichthohe von 270 m



Bild 11: Ansicht BW 2im UB 1

Tabelle 3: Bauwerksdaten BW 2

UB1 BW2
GPS N: 50°14°18.58” E: 7°04°29.75”
Breite: 9 m Lange: 24,7 m m. lichte Héhe: 5 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: - 5
MaRnahmen:
keine

Die Unterflhrung ist zwar beidseitig relativ gut an
die Vegetation angebunden, der Einfluss der unter-
fuhrten Landstral3e, die beidseitig parallel verlau-
fenden Strallen und die einseitig nah gelegene
Ortschaft wirken sich jedoch stark negativ auf die
Beurteilung aus. Da die parallel verlaufenden
LandstraBen Verbindungsfunktionen aufweisen
und zu den Autobahnauffahrten fihren, ist von re-
lativ viel Verkehr in den Morgen- und Abendstun-
den auszugehen.

Das Bauwerk ist fur Tierquerungen ungeeignet und
kann nur unwesentlich verbessert werden. Aus den
vorgeschlagenen MalRhahmen des Leitfadens ist
zu Uberlegen, ob Irritationsschutzwénde auf dem
Bauwerk installiert werden, da Schutzzune ent-
lang der Autobahn verlaufen und somit Tiere, die

nach einer Querungsmaoglichkeit suchen, an das
Bauwerk leiten.

Die ortliche Situation des Bauwerks hat sich zu-
dem noch weiter verschlechtert, da an der nord-
westlichen Widerlagerseite ein Sammelparkplatz
fur Pendler entstanden ist und viele Baume gero-
det wurden, so dass schliel3lich von der Verbesse-
rungsmaflnahme abgeraten wird.

2.3 Bauwerk 3

Auch das dritte Bauwerk im UB uberspannt eine
StralRe und ist anhand Kartenmaterial bzw. Luftbild
ohne Probleme zu ermitteln. Das Bauwerk ist gut
an die umgebende Vegetation angeschlossen.
Dies lasst sich besser an der Darstellung aus
Google Earth erkennen, da hier die Dichte der Ve-
getation deutlicher wird als auf der Kartendarstel-

Bild 13: BW 3 aus BISStra im MaRstab 1:4078

An dem Brickensymbol in der Darstellung aus
BISStra kann man vermuten, dass wenn berhaupt
nur sehr wenig Nebenflache zur StraRenflache
Uberbrickt wird. Das Bauwerk ist weiter von der
nachsten Ortschaft entfernt, so dass hier insge-
samt von weniger Verkehr ausgegangen werden
kann.



Bild 14: Ansicht BW

Tabelle 4: Bauwerksdaten BW 3

UB1BW3
GPS N: 50°14°22.79” E: 7°03711.75”
Breite: 7m Lange: 26,7 m m. lichte Héhe: 5 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: 305
MafRnahmen:
11.5 Al: Irritationsschutzwénde,
11.5 A4: Anschluss der BW an umgeben-
de Vegetation

Das Bauwerk ist gunstig in einer waldreichen Re-
gion gelegen. Leider wird kein zuséatzlicher Raum
mit Uberbriickt, so dass es eine relativ ungeeignete
Querungsmaoglichkeit fur Tiere darstellt. Dennoch
wird das Bauwerk von den im Leitfaden aufgefiihr-
ten und in der Region vorkommenden Arten ge-
nutzt, da es sich nicht um eine intensiv befahrene
StraBe handelt. Insbesondere in den Damme-
rungs- und Nachtstunden ist von einer Nutzung
durch Tiere auszugehen. Daher wird von den im
Leitfaden vorgeschlagenen Mal3nahmen die Instal-
lation von Irritationsschutzwande empfohlen. Der
Anschluss des Bauwerks im nahen Widerlagerbe-
reich kann einseitig verbessert werden und wird
somit ebenfalls aufgefiihrt. Grundséatzlich ist das
Bauwerk jedoch gut an die Vegetation angebun-
den.

2.4 Bauwerk 4 und 5

Auf Bild 16 aus dem GIS-System BISStra ist zu er-
kennen, dass wenige Meter neben der Stral3enun-
terflhrung auch ein FlieBgewasser uberbriuckt
wird. Mit der Luftbilddarstellung von Google Earth
kann das FlieRgewasser nicht erkannt werden (Bild
15).

Bild 18: Ansicht BW 5im UB 1




Tabelle 5: Bauwerksdaten BW 4

UB1 BW4

GPS N: 50°13°55.48™" E: 7°00°53.25”"

Durchmesser: 1 m Lange: ca. 50 m

BW Typ: D
MafRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune

Tabelle 6: Bauwerksdaten BW 5

UB1 BW5
GPS N: 50°13°53.67"" E: 7°00°50.48"
Breite: 5,5 m Lange: 29,7 m m. lichte Héhe: 6,1 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: 375
MafRnahmen:
11.5 Al: Irritationsschutzwénde,
11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse

Bauwerk 4 stellt auch keine adaquate Querungs-
moglichkeit fir Amphibien, Reptilien und Kleinsau-
ger dar. Wenn eine Querungsmadglichkeit fir diese
Tiere geschaffen werden soll besteht nur die M6g-
lichkeit, einen neuen Amphibientunnel nach [14]
neu zu errichten. Zudem sollten dann auch die
entsprechenden Leiteinrichtungen und Schutzzéu-
ne installiert werden.

Die StraRenunterfihrung an Bauwerk 5 wurde als
Wirtschaftweg gewertet, da die Stral3e sehr wenig
befahren wird und von einer untergeordneten Ver-
bindungsfunktion ausgegangen wird. Das Bauwerk
war auf einer Seite beidseitig der Strale von um-
zaunten Weiden umgeben, so dass dieses Kriteri-
um mit Null Punkten bewertet wurde. Da die Breite
der Unterfihrung mit funf Metern noch relativ ge-
ring ist, wird das Bauwerk nicht fir umfangreiche
Umbaumafnahmen vorgeschlagen.

2.5 Bauwerk 6 und 7

Die letzte Unterfiinrung im UB 1 ist wiederum eine
StraRenunterfiihrung und wurde leicht anhand dem
StraBenverlauf gefunden. Die nah verlaufende
FlieRgewasserquerung entsprach der Bauweise
von Bauwerk 4. In Google konnte das FlieRgewas-
ser, wie zuvor auch nicht entdeckt werden.

Bild 21: Ansicht BW 6

Tabelle 7: Bauwerksdaten BW 7

UB1 BW7

GPS N: 50°13"25.46™ E: 6°5955.93”

Durchmesser: 1 m Lange: ca. 50 m

BW Typ: D
MaRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune




Tabelle 8: Bauwerksdaten BW 6

UB1 BW6
GPS N: 50°13'27.25” E: 6°59'58.84"
Breite: 5 m Lange: 26,9 m m. lichte Héhe: 5,5 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: 320
MafRnahmen:
11.5 Al: Irritationsschutzwande,
11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,
11.5 A4: Anschluss der BW an umgeben-
de Vegetation,
11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunk-
te

Tabelle 9: alternative MaBnahmen zum BW 6

UB1 BW6

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.1 A2: Bodenaustausch,

11.2 Al: Bewasserungsmalnahmen,

11.3 Al: Farbgestaltung der Pfeiler und
Widerlager,

11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und
Hecken,

11.4 A3: Ausbildung von richtungsweisen-
den Strukturen,

11.4 A4: Ansaat von Grasern und Krau-
tern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.4 AT: Ablagerung von Totholz,

11.5 Al: Irritationsschutzwéande,

11.5 A2: Durchfahrthindernisse,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A4: Anschluss der BW an umgeben-
de Vegetation,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunk-
te,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-
schutzzaune,

11.6 A4: Austausch der Ubergangskon-
struktionen,

11.6 A5: Schalladsorbtionsplatten

Bauwerk 6 im UB1 erreicht nach dem Erhebungs-
bogen weniger Punkte als Bauwerk 5. Ausschlag-
gebend dafir ist der einseitig grof3e Abstand zur
nachst grolReren Waldstruktur. Positiv wirkt sich
dagegen das Fehlen naher Gebaude auf die Be-
wertung aus.

Die Verbindungsfunktion des unterfihrten Weges
stellt von den bisher besichtigten Bauwerken im
UB1 die geringste Verbindungsfunktion dar. Zu-
dem ist vor und hinter der Unterfihrung der Weg
nicht asphaltiert.

Da fir den UB1 keine geeignete Querungsmog-
lichkeit flr Tiere vorhanden ist, sollte Uberlegt wer-
den, ob fiir diesen Uberschneidungsbereich eine
Querungsmaglichkeit geschaffen wird. Bauwerk 6
bietet sich als UmbaumalRnahme an, da hier ein
geringer Aufwand entstehen wirde und auf die un-
terfihrte StralRe als Verbindungselement verzichtet
werden kann.

Das Bauwerk wird jedoch nicht als ideales Objekt
far einen Umbau angesehen, da es hisher einseitig
zu weit von dem néchsten Waldgebiet entfernt liegt
und die Breite der Unterfiihrung zu gering ist.

Bei einem solchen Vorhaben ist dann aus den um-
fangreichen Malinahmen nach den Empfehlungen
des Leitfadens auszuwahlen (Tab. 9).

Die Anpflanzung von Baumen unter dem Bauwerk
kann nicht realisiert werden, da die H6he und Brei-
te des Bauwerks dafur unzureichend ist. In der
Umgebung sollten dagegen Hecken und Straucher
angepflanzt werden, damit die Unterfiihrung an die
Vegetation angeschlossen wird.

Die Unterfiihrung wird auch nach erfolgtem Umbau
von den Tieren nicht unmittelbar angenommen
werden, da sich erst ein Gewdhnungseffekt bei
den Tieren einstellen muss.

2.6 Bewertung UB1

Obwohl! der Uberschneidungsbereich 1 eine Aus-
dehnung von 16 km hat und groRe Waldgebiete
durchquert bietet die Autobahn insgesamt sehr
wenig Durchlasse. Die wenigen vorhanden Unter-
fuhrungen sind zudem meist ungeeignet fur Tier-
querungen, da die unterfiihrten Stral3en entweder
intensiv durch die Verkehrsteilnehmer genutzt
werden oder die Briicken zumindest einseitig gro-
Re Entfernungen zu den nachst geeigneten Habi-
tatstrukturen aufweisen. Daher sollte zuséatzlich zu
der empfohlenen Umbaumaflnahme an BW 6
Uberlegt werden in geeigneten Abstédnden Que-
rungsmaéglichkeiten wie Grunbriicken oder Griinun-
terfihrungen neu zu erstellen. Eine alleinige maRi-
ge Querungsmaglichkeit bei BW 6 stellt besonders
auf die Lange des Uberschneidungsbereiches kei-
ne ausreichende Permeabilitat der Barriere dar.
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3 Uberschneidungsbereich 2

Bei dem zweiten UB schneidet ebenfalls ein LRK
fur Arten der Walder und Halboffenlandschaften
eine Autobahn. Die nérdliche Grenze des UB be-
ginnt auf der A 1 zwischen den Orten Niederofflin-
gen und Hasborn kurz hinter der Landstral3e L63.
Das Ende des UB liegt nordlich vor der Autobahn-
ausfahrt Wittlich vor der Querung der B 49.

Die Ermittlung der Bauwerke erfolgt analog zur
Bestimmung der BW im UB1.

3.1 Bauwerk 1 und 2

Das erste Bauwerk wurde weder auf der Luftbild-
karte von Google Earth noch auf der Kartendarstel- ~ Tabelle 10: Bauwerksdaten BW 1

Bild 23: Ansicht BW 1

lung des GIS-Systems ermittelt, da auch in BISStra UB2 BW1

kein Bruckensymbol eingetragen war. Es wurde

zufallig entdeckt, als die in der Néhe liegende Ge- |GPS N: 50°03739.25™ E: 6°54°01.73”
wasserquerung aufgesucht wurde. Breite: 2,2 m Lénge: 46,5 m m. lichte Hohe: 2 m
Bei dem Bauwerk kann man eher von einem .

Durchlass sprechen, da die Spannweite nur wenig | BW TP As Ereichte Punkte: 280

tiber zwei Meter betragt (s. Kap. 3.3). Um die Ein- Mafinahmen:

bindung des Bauwerks in die Umgebung besser

beurteilen zu konnen wurde es als Bauwerk Typ A | 11.1 AL Boden entsiegeln und auflockern,
eingestuft, da fur den Typ D kein Erhebungsbogen | 11.5 A4: Anschluss der BW an umgeben-
vorhanden ist. de Vegetation
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Tabelle 11: Bauwerksdaten BW 2

Tabelle 13: Bauwerksdaten BW 4

schutzzaune

Bauwerk 1 erreicht noch relativ viele Punkte, da es
gut an die umgebende Vegetation angebunden ist.
Von der Bauwerksart gleicht es einer tunnelartigen
Rohre und wird eher von Tieren angenommen, die
auch Amphibientunnel akzeptieren sowie allen Tie-
ren, die zum Bauwerkstyp As aufgeflhrt sind, au-
Ber Rehen. Somit wird empfohlen, den gepflaster-
ten Weg zu entsieglen. Da die Uberflhrte Auto-
bahn ca. 2 bis 3 m oberhalb verlauft und dort rela-
tiv dichte Vegetation vorhanden ist, wird vorge-
schlagen auf Irritationsschutzwande zu verzichten.
Zusatzlich kann einseitig die Anbindung der Vege-
tation im nahen Bereich des Eingangs verbessert
werden.

BW 2 entspricht dem Bauwerkstyp D; dieser wird
im Folgenden nicht weiter erlautert.

3.2 Bauwerk 3 und4

Tabelle 12: Bauwerksdaten BW 3

UB2 BW3

GPS N: 50°03720.06™ E: 6°54'13.63”

Durchmesser: 1 m Lange: ca. 50 m

BW Typ: D
MaRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune

UB2 BW2 UB2 BW4
GPS N: 50°03°35.46” E: 6°54°03.13” GPS N: 50°03"16.70" E: 6°54712.00”
Durchmesser: 1 m Lénge: ca. 50 m Breite: 6,4 m Lénge: 27 m m. lichte Hohe: 6,9 m
BW Typ: D BW Typ: As Erreichte Punkte: -305
MaRnahmen: MaRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel, keine
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

Bild 24: Ansicht BW4

Die Ursache fur die schlechte Bewertung von
Bauwerk 4 ist hauptsachlich auf zwei Grinde zu-
rickzufihren. Zum einen wirkt sich die nahe gele-
gene Ortschaft ungunstig aus, zum anderen wird
der einseitige Abstand von tber 500 m zum nachs-
ten Waldgebiet sehr negativ bewertet. An die Un-
terfihrung grenzen zudem noch einseitig abge-
zaunte Weiden. Ferner wird der unterfiihrte Wirt-
schaftsweg Uberwiegend aus landwirtschaftlichen
Grinden befahren und als Abstellplatz genutzt.
Insgesamt erscheint das Bauwerk somit besonders
fur groRere Sduger als Querungshilfe sehr unge-
eignet.

Von Mal3nahmen zur Verbesserung wird daher
eher abgeraten, obwohl nur ein Wirtschaftsweg un-
terfihrt wird. Grundsétzlich misste in einem ersten
Schritt eine Anbindung an die entfernte Vegetation
erfolgen.

3.3 Bauwerk5

Das funfte Bauwerk im UB 2 setzt sich aus drei
Bogentragwerken zusammen, welche drei Wege
unterfiihren und auf unterschiedlichen Ebenen ver-
laufen. Auf der untersten Ebene verlauft ein Rad-
weg. Rechts und links davon verlaufen ca. drei Me-
ter oberhalb Wirtschaftswege, die selten genutzt
werden. Die Vegetation reicht sowohl unten als
auch oben an beiden Seiten bis an das Bauwerk
heran. Einseitig muss jedoch eine weitere Land-
stral3e gequert werden, die relativ haufig befahren
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wird. Diese geht in die Bewertung als weiter Barrie-
re ein. Die Unterfilhrung des Radweges muss
ebenfalls als Typ As eingestuft werden, da an den
schmalen Wegrandern kein natirlicher Boden vor-
handen ist. Da die Pfeiler als durchgehende Wan-
de ausgefihrt sind, und somit drei getrennte Unter-
fuhrungen entstanden sind wird jede Wegunterfih-
rung als ein Bauwerk betrachtet und bewertet. Fir
die drei Wegunterfihrungen bestehen nahezu die
gleichen Bedingungen. Die Unterfihrung der bei-
den Wirtschaftswege ist gleich zu bewerten.

Bild 25: Ansicht BW5

Tabelle 14: Bauwerksdaten BW 5

Radweg verlauft in einer ca. vier Meter tiefen und
relativ engen Schlucht zum Bauwerk. Tiere, welche
die Radwegsunterfiihrung als Querungsmaoglichkeit
nutzen wollen mussen sich dem Bauwerk tber den
6 m breiten bzw. schmalen Korridor nahern. Krite-
rium 12 im Erhebungsbogen As wird daher mit 100
negativ Punkten bewertet.

Das Bauwerk eignet sich grundsatzlich nicht als
Querungshilfe fir Tiere. Dies spiegelt auch die
niedrig erreichte Punktzahl des Erhebungsbogen
wider. Sollte dennoch das politische Bestreben be-
stehen dieses Bauwerk auch als Querungshilfe fur
Tiere nutzen zu wollen, wird entgegen der schlech-
teren Bewertung durch den Erhebungsbogen der
Radweg zur Umstrukturierung vorgeschlagen, da
dieser durch die Hohendifferenz von den Wirt-
schaftswegen isoliert betrachtet werden kann. Die
Stérungen bzw. Emissionen, die von diesen aus-
gehen, wirken sich daher nicht so deutlich auf die
tiefere Ebene aus. Ferner verlauft beidseitig vom
Radweg noch ein schmaler aber dicht bewachse-
ner Grunstreifen. Zur Umstrukturierung sollte der
Radweg jedoch ganz entfernt werden, was jedoch
auf Widerstand in der oOrtlichen Bevolkerung sto-
Ren konnte. Aus der Empfehlung der umfangrei-
chen MalRnahmen des Leitfadens zum Typ As
werden an diesem Bauwerk nur die aus Tabelle 14
vorgeschlagen.

3.4 Bauwerk 6

Die Unterfuhrung liegt unmittelbar an einer Auto-
bahnauffahrt und ist dementsprechend zumindest
in den Morgen- und Abendstunden haufig genutzt.
Zusatzlich muss eine weitere LandstraBe gequert
werden um zu dem Bauwerk zu gelangen, so dass
sich das Bauwerk insgesamt nicht als Querungs-
maoglichkeit fur Tiere eignet und keine MaRhahmen
zur Verbesserung der Situation vorgeschlagen
werden.

UB2 BW5

GPS N: 50°02°43.40” E: 6°54°48.98"

Breite: b1=5m lichte Hohe: h1=5,6 m
b2=6 m |Lange: 42 m h2=9,6 m
b3=5m h3=5,6 m

BW Typ: As Erreichte Punkte: 220 / 155

MafRnahmen:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.2 Al: Bewasserungsmalnahmen,

11.3 Al: Farbgestaltung der Pfeiler und

Widerlager,
11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und
Hecken,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krau-

tern,

11.4 A5: Anschittung von Gesteinen,

11.4 A7: Ablagerung von Totholz,

11.5 Al: Irritationsschutzwénde,

11.5 A2: Durchfahrthindernisse,

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune

Die beiden Wirtschaftswege erreichen eine héhere
Punktzahl, obwohl die lichte H6he und die Breite
geringer ist als bei der Radwegsunterfihrung. Der

x s g
Bild 26: Ansicht BW6
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Tabelle 15: Bauwerksdaten BW 6

UB2 BW6
GPS N: 50°02°41.31” E: 6°54'55.50”
Breite: 12 m Lange: 43 m m. lichte Héhe: 7,2 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: -25
MaRnahmen:
keine

3.5 Bauwerk 7

Bei dem Bauwerk handelt es sich um einen Fuf3-
wegdurchlass. Durchlasse sind in der Kartendar-
stellung von BISStra nicht mit einem Briickensym-
bol gekennzeichnet. Man kann ihre Existenz nur
am Verlauf eines Weges vermuten, wenn dieser
eine Autobahn kreuzt. In der Mehrzahl sind solche
Durchlasse aber nicht vorhanden, sondern enden
an der Autobahn. Auch in Google Earth waren
Durchlass und FuBweg nicht zu erkennen. Der
Durchlass wird als Bauwerk Typ As eingestuft. Zu-
dem wurde auf dem Boden des Durchlasses Uber

I : !,( $ERYE
o ~ 25 '
. ; /5

Bild 27: Ansicht BW7

Tabelle 16: Bauwerksdaten BW 7

Der Durchlass erreicht aufgrund der guten Anbin-
dung an die Vegetation und der Abgeschiedenheit
von Ortschaften eine sehr gute Bewertung. Das
Bauwerk wird auch von Tieren als Querungsmég-
lichkeit angenommen, stellt jedoch aufgrund seiner
Abmalle kein geeignetes Querungsbauwerk dar.
Dennoch kann es fir Tiere verbessert werden.
Durch eine Aufhellung der Wande konnte der Tun-
neleffekt geringfligig verbessert werden. Die Auto-
bahn verlauft zwar ein paar Meter oberhalb des
Bauwerks, was die Schall- und Lichtemissionen
schon mindert, insbesondere die Lichtreflexe kénn-
ten durch Irritationsschutzwénde jedoch ganz ab-
geschirmt werden und die Ortliche Situation ver-
bessern. Ferner sollte der in der Ndhe gelegene
Ansitz entfernt werden.

3.6 Bauwerk 8 und 9

Bei Bauwerk acht handelt es sich um einen Ge-
wasserdurchlass vom Typ D; Bauwerk neun ent-
spricht dem Typ As. Die Stral3e ist dabei bis unter
das Bauwerk asphaltiert, erst hinter dem Bauwerk
besteht die StralBe aus verdichtetem Boden
(Bild 28).

Tabelle 17: Bauwerksdaten BW 8

UB2 BW7
GPS N: 50°01°18.15" E: 6°56720.12"
Breite: 1,5 m Lénge: 43,4 m m. lichte H6he: 2 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: 420
MafRnahmen:
11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,
11.3 Al: Farbgestaltung der Pfeiler und
Widerlager,
11.5 AlL: Irritationsschutzwénde,
11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse

UB2 BWS

GPS N: 50°01°09.85”" E: 6°56724.13"

Durchmesser: 1 m Léange: ca. 50 m

BW Typ: D
Maf3nahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune

Bild 28: Ansicht BW9
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Tabelle 18: Bauwerksdaten BW 9

Tabelle 19: alternative MalBnhahmen zum BW 9

UB2 BW9 UB2 BW9
GPS N: 50°01°18.15” E: 6°56720.12” 11.1 AL: Boden entsiegeln und auflockern,
11.1 A2: Bodenaustausch,
Breite: 6 m Lange: 26,3 m m. lichte Hohe: 4,8 m 11.2 Al: Bewasserungsmainahmen,
BW Typ: As Erreichte Punkte: 325 11.3 AL Farbgestaltung der Pfeiler und
Widerlager,
MaBnahmen: 11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und
11.2 A2: Gewasser freilegen, Hecken, . N
115 Al: Irritationsschutzgvande, 114 A4 g?iaht von Grasern und Krau-
11.5 A3: Entfernung stoérender Einflisse 11.4 A5 Anschiittung von Gesteinen,
11.4 A7: Ablagerung von Totholz,
Bauwerk 9 ist gut an die umgebende Vegetation 11.5 Al: Irritationsschutzwénde,
angeschlossen. Auch liegt es von dichter Bebau- 11.5 A2: Durchfahrthindernisse,
ung weit entfernt und erreicht daher eine relativ 11.5 A3: Entfernung stérender Einflusse,
hohe Punktzahl. Zu den vorgeschlagenen Mal3- 11.5 A4: Anschluss der BW an umgeben-
nahmen des Leitfadens wird als zusatzliche Mal3- de Vegetation,
nahme empfohlen das Gewassergerinne, welches 11.6 A4: Austausch der Ubergangskon-
nur unter dem Bauwerk und dem betonierten Ful3- struktionen,
weg verlauft freizulegen. Vor und hinter dem Bau- 11.6 A5: Schalladsorbtionsplatten

werk liegt dieses Gerinne offen und ist von Gra-
sern und Krautern bewachsen. Das freigelegte
Gewasser konnte ein naturliches durchgehendes
Band bilden und fir viele Amphibien und Kleinsau-
ger eine lineare Leitstruktur bilden.

3.7 Bewertung UB2

Die vier Briickenbauwerke und die beiden Durch-
lasse im UB 2 stellen alle keine idealen Que-
rungsmoglichkeiten fur Tiere dar (Bild 29). Die
Bauwerke 7 und 9 erreichen zwar beide recht viele
Punkte, sind jedoch von ihrer raumlichen Ausdeh-
nung nicht dazu geeignet, gute Querungsmaoglich-
keiten zu bilden. Sollte fir diesen Uberschnei-
dungsbereich ebenfalls der politische Wille beste-
hen eines der vorhandenen Bauwerke umzubauen
und auf die unterfihrte StraRe als Verbindungs-
element zu verzichten, so sollte Bauwerk 9 dazu
ausgewahlt werden. In diesem Fall ergeben sich
weitere MalRnahmen nach Tabelle 19.

Da alle neun Bauwerke jedoch aufgrund ihrer Di-
mensionen auch nach erfolgten UmbaumaRnah-
men keine adaquaten Querungsmdaglichkeiten dar-
stellen und weil die Autobahn eine Massive Barrie-
re darstellt, sollte zusatzlich der Neubau von Que-
rungshilfen wie z.B. Griinbriicken in Erwagung ge-
zogen werden.
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MaBige Querungsmaoglichkeit

Gute Querungsmoglichkeit

=) .br_s.‘g\.»»

Bild 29: UB2 mit Querungsméglichkeiten an der Al

4  Uberschneidungsbereich 3

Beim dritten Uberschneidungsbereich kreuzt ein
LRK uberwiegend fir Arten der trockenen Land-
schaften die BundesstraRe B 50. Der UB 3 beginnt
westlich des Ortes Oberweis und endet kurz vor
Bitburg unmittelbar dstlich hinter dem Fluss Nims.

Unterfihrungen im Verlauf von Bundesstraf3en
sind selten. Kreuzende StralRen werden uberwie-
gend plangleich erstellt. Somit stellen im Zuge von
BundesstraRen Briicken uber FlieRgewasser die
wenigen natlrlichen Mdglichkeiten dar, die StraRe
zu queren. Bundesstral3en haben jedoch auch ei-
ne deutlich geringere Barrierenwirkung als Auto-
bahnen und kénnen von gréReren Saugern in den
Dammerungs- und Nachtstunden leichter gequert
werden, wenn sie nicht baulich von einander ge-
trennte Richtungsfahrbahnen aufweisen.

4.1 Bauwerk 1l

Das erste Bauwerk ist eine FlieRgewasserquerung
vom Typ Ag und befindet sich direkt im Ort Ober-
weis. Unterfuhrungen in Ortschaften werden nor-
malerweise nicht als Querungsmaglichkeit fir Tiere
in Betracht gezogen, da FlieBgewasser jedoch Li-
nienbiotope darstellen, an denen oftmals ein
schmaler Streifen Ufervegetation erhalten geblie-
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Bild 30: Ansicht BW1

Tabelle 20: Bauwerksdaten BW 1

UB3 BW1
GPS N: 49°57°41.97 E: 6°25703.40”
Breite: 3,9 m Lénge: 9 m m. lichte Hohe: 2,8 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: -65
Maf3nahmen:
keine
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Das Flie3gewasser ist Glber mehrere Meter vor und
nach dem Bauwerk kanalisiert. Zudem ist einseitig
die Bebauung bis an das FlieRgewasser herange-
zogen, so dass eine Verbesserung der Situation
nur mit groBem Aufwand und maoglicherweise mit
Widerstand der Anwohner erfolgen kénnte. Nur
durch den Neubau der FlieBgewasserquerung
kénnte eine geeignete Querungsmaoglichkeit an
dieser Stelle geschaffen werden. Somit werden
keine VerbesserungsmalRnahmen vorgeschlagen.

4.2 Bauwerk 2

Die zweite FlieRgewdasserquerung Uberspannt den
Fluss Prim und entspricht dem Bauwerkstyp Bg.
Der Fluss verlauft einseitig entlang dem Ort Ober-
weis, jedoch ist die Bebauung nicht bis an das Ufer
herangezogen, so dass ein Uferstreifen von meh-
reren Metern auf beiden Seiten vorhanden ist. Le-
diglich in unmittelbarer Nahe des Bauwerks reicht
die Bebauung einseitig nah an das Ufer heran. Ein
Widerlager des Bauwerks ist ebenfalls im Gewas-
serbett gegriindet. In den Darstellungen von
Google Earth konnte der Fluss von 25 m Breite nur
schlecht erkannt werden und somit auch kaum das

Uberspannende Bauwerk. In der Karte des GIS-
i 2 ! It

Bild 31: BW 2 bei einer Si

il '

=

Bild 32: B
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"2, Darstellung M1:8156

Bild 33: nsict BW

Tabelle 21: Bauwerksdaten BW 2

UB3 BW2
GPS N: 49°57°40.46" E: 6°25720.25""
Breite: 25,2 m Lange: 9,7 m m. lichte Héhe: 3,4 m
BW Typ: Bs Erreichte Punkte: 640
MaRnahmen:

11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune
11.6 A3: Trockenbermen

Durch Dimensionen des Bauwerks, sowie durch
das natirliche Gewasserbett und die einseitig na-
turlich belassene Uferstruktur erreicht das Bauwerk
eine recht hohe Punktzahl. Auch die unmittelbar
anschlieBende Vegetation wirkt sich in der Bewer-
tung sehr positiv aus. Bei hormalem Wasserstand
kénnen weniger scheue Tiere einseitig gut die
BundesstraRe queren. Nimmt der Wasserstand je-
doch um nur 50 cm zu, so entspricht das Bauwerk
dem Typ Ag und kann von den meisten Tierarten
nicht mehr genutzt werden. Fur scheuere Tiere ist
das Bauwerk eher ungeeignet, da es sich zu nah
an dichter Besiedlung befindet. Somit, wird fur das
Bauwerk empfohlen, einseitig eine Trockenberme
zu realisieren, die auch bei MHW aus der Wasser-
flache herausragt, sowie an der ortsabgewandten
Seite Schutzzadune aufzustellen, um Tierquerun-
gen Uber die Stral3e zu verhindern.
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4.3 Bauwerke 3,4 und5

Bei den folgenden drei Bauwerken handelt es sich
um Durchléasse des Typs D, die durch Amphibien-
tunnel mit Leiteinrichtungen und Schutzzdunen
ausgetauscht oder erweitert werden sollten, wenn
ein oklogisches Gutachten die Notwendigkeit be-
stéatigt und ortlich Wechsel von Amphibien stattfin-
den.

Tabelle 22: Bauwerksdaten BW 3

UB3 BW3

GPS N: 49°58710.73” E: 6°27715.25

Durchmesser: 0,5 m Lange: ca. 25 m

BW Typ: D
Maflnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutz-

zaune

Tabelle 23: Bauwerksdaten BW 4

UB3 BW4

GPS N: 49°58712.63" E: 6°2919.72"

Durchmesser: 0,5 m Lange: ca. 25 m

BW Typ: D
MafRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutz-

zaune

Tabelle 24: Bauwerksdaten BW 5

UB3 BW5

GPS N: 49°58°32.63" E: 6°29°04.84”

Durchmesser: 1,1 m Lénge: ca. 20 m

BW Typ: D
MafRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutz-

zaune

4.4 Bauwerk 6

Bei der Unterfihrung handelt es sich um eine
FlieRgewasserquerung des Typs Bg Uber die
Nims. Auch die Nims konnte in den Darstellungen
von Google Earth kaum erkannt werden.

Die Dichte der Besiedlung um das Bauwerk ist ge-
ring. Auf beiden Seiten des Flusses ist unter dem
Bauwerk ein zwei Meter breites Ufer vorhanden.
Der Fluss ist in seinem natirlichen Flussbett be-
lassen worden. Auch die natirliche Uferstruktur
blieb erhalten und die uferbegleitende Vegetation

schliet unmittelbar an das Bauwerk an.
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Bild 34: BW 6, Darstellung M1:8156

Bild 35: Ansicht BW 6

Tabelle 25: Bauwerksdaten BW 6

UB3 BW6

GPS N: 49°58°30.80" E: 6°30'1.57”

Breite: 28 m Lange: 9,7 m m. lichte Hohe: 4 m

BW Typ: Bs Erreichte Punkte: 1035

MaRnahmen:

11.3 A2: Ausdiinnung der hohen Vegeta-
tion im Randbereich

11.6 A2 Leiteinrichtungen und Tier-
schutzzaune

11.6 A3: Trockenbermen
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Mit breiteren Ufern unter dem Bauwerk und Tro-
ckenbermen, die auch bei MHW eine Querung un-
ter dem Bauwerk erméglichen, ware das Bauwerk
als sehr gute Querungshilfe anzusehen. Beides
lasst sich jedoch schlecht realisieren ohne das der
Flussquerschnitt unter dem Bauwerk verringert
wird. Unter der Bogenbriicke herrschen im Rand-
bereich keine guten Lichtverhéltnisse, was sich
ebenfalls schlecht verbessern lasst. Dennoch eig-
net sich das Bauwerk gut als Querungsmaglichkeit
fur Tiere, welche an FlieRgewassern entlang zie-
hen, da der Vegetationsanschluss gegeben ist und
der Bewuchs bis kurz unter das Bauwerk reicht.
Auf Irritationsschutzwande als Uberflughilfen fir
Fledermausarten wurde verzichtet, da ausreichend
Hohe zwischen der Gewasseroberflache und der
Unterseite des Bauwerks vorhanden ist. Die
Schutzzaune sollten einen Bereich von 20 m Uber
die Bauwerkslange hinausgehen, um Tierquerun-
gen Uber die Stral3e zu verhindern.

4.5 Bewertung UB3

Im dritten Uberschneidungsbereich sind wenig po-
tentielle Bauwerke als Querungsbauwerke vorhan-
den. Besonders im Wald liegen keine Bricken-
bauwerke. Die Barrierenwirkung der Stral3e ist je-
doch gering im Vergleich zu einem Autobahnquer-
schnitt, da jeweils nur eine Spur pro Fahrtrichtung
vorliegt und diese nicht durch eine Distanzschutz-
planke getrennt sind. Auch ist die Strale nur auf
geringen Abschnittslangen durch eine Schutzplan-
ke von der Umgebung getrennt, so dass insbeson-
dere groRRere Saugetiere bei geringem Verkehr in
den Dammerungsstunden die Bundesstrale gut
queren koénnen. Dennoch sollte darliber nachge-
dacht werden, eine geeignete Querungsmaoglich-
keit im Wald zu schaffen, da tagsiber die Stral3e
intensiv genutzt wird und teilweise sehr hohe Ge-
schwindigkeiten gefahren werden.

MaBige Querungsmoglichkeit
Gute Querungsmaoglichkeit
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Bild 36: UB3 an der B50 mit Querungsméglichkeiten
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5 Uberschneidungsbereich 4

Der vierte Uberschneidungsbereich ist sowohl die
Kreuzung eines Lebensraumkorridor fir Arten der
Walder als auch einer fur Arten der trockenen
Landschaften mit der Bundesautobahn A60 und
erstreckt sich Uber eine Lange von ca. 13 km. Er
beginnt sidlich hinter dem Autobahnkreuz Bitburg
und verlauft bis kurz vor die Uberfiinrung der
Kreisstralle K122 bei Heisdorf.

Bei der Sichtung der GIS-Karten und der Luftbild-
aufnahmen aus Google Earth wurden sieben
grundsétzlich in Frage kommende Unterfiihrungen
ermittelt.

5.1 Bauwerk 1

Bei dem Bauwerk handelt es sich um eine grol3e
Talbriicke vom Typ C, die sowohl den Fluss Nims,
als auch eine LandstralRe, eine KreisstraRe und
zwei Wirtschaftswege Uberspannt. Zwischen den
StralRen besteht teilweise ein Abstand von mehre-
ren hundert Metern. Im nahen Bereich um die Ufer
wurden unter der Briicke Renaturierungsmafinah-
men durchgefuhrt. Ba&ume waren angepflanzt wor-
den, so dass die Ufer sehr dicht bewachsen waren.
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Bild 39: Teilansicht BW 1
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Bild 40: Natiirlich belassene Ufer mit angepflanzten Baumen

Tabelle 26: Bauwerksdaten BW 1

UB4 BW1
GPS N: 50°0228.41" E: 6°30°27.40”
Breite: 32 m Lange: 820 m m. lichte Hohe: ca.40 m
BW Typ: C Erreichte Punkte: 1725
MaRnahmen:
11.4 A6: Graben, Wélle, Zaune,
11.5 Al: Irritationsschutzwénde,
11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse

Das Bauwerk stellt unter den vorgefundenen Be-
dingungen eine sehr gute Querungsmaoglichkeit fur
Tiere dar. Die Breite der StralBen und Wege zu-
sammen, die unterfiihrt werden betrégt weniger als
10 % der Gesamtbreite und zwischen den Strafl3en
liegt teilweise ein Abstand tber 130 m. Durch die
Hohe der Bricke ist der Einfluss des uberfuhrten
Verkehrs am Talboden zu vernachlassigen und
Licht und Schlagregen kénnen ausreichend unter
den Briickenraum gelangen, so dass selbst hohere
Vegetation gut gedeiht. Auf die Umgebung der
Ufer wirkt sich jedoch nachteilig die nahe liegende
unterfiihrte Stral’e aus. Insbesondere scheuere
Sauger, die sich in der Nahe von FlieBgewéassern
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aufhalten und an diesen entlang ziehen, kénnen
durch Larm und Lichtreflexe gestort werden.

Daher wird aus den vorgeschlagenen Malinahmen
des Leitfadens an diesem Bauwerk empfohlen, die
unterfihrte LandstraBe durch eine Irritations-
schutzwand oder durch Walle bzw. Zaune abzu-
schirmen.

5.2 Bauwerk 2

Das Bauwerk entspricht dem Typ As und liegt in
landwirtschaftlich genutzter Region. Lediglich im
nahen Umfeld des Bauwerks stehen Baume ent-
lang der Stral3e. Hinter den Baumen befinden sich
abgezaunte Wiesen und Weiden. Neben der unter-
fuhrten Stralenflache werden zwei schmale Ful3-
wege Uberbrickt. Unter diesen verlauft die Stra-
Renentwéasserung, welche vor und hinter der Un-
terfuhrung offen liegt.
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BTI.d 41: Ansicht BW 2

Die schlechte vegetative Anbindung an groR3ere
Habitatstrukturen, sowie die parallel verlaufende
Straf3e und die umzaunten Weiden bewirken, dal3
das Bauwerk eine stark negative Bewertung erhalt.
Die Unterfihrung ist aufgrund der Lage nicht als
Querungsbauwerk geeignet, so dass keine Ver-
besserungsmafinahmen vorgeschlagen werden.

Tabelle 27: Bauwerksdaten BW 2

UB4 BW2
GPS N: 50°04°02.40”" E: 6°28726.38”
Breite: 7 m Lange: 27,4 m m. lichte Héhe: 4,7 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: - 715

MaRnahmen:

keine

5.3 Bauwerk 3

Die dritte Querungsmdglichkeit in diesem Uber-
schneidungsbereich liegt mitten im Bickendorfer
Wald. Die Luftbilddarstellung von Google Earth
lasst eine Unterfuhrung nur vermuten. In der Kar-
tendarstellung von BISStra war das Bauwerk an
dem Brickensymbol und am Stral3enverlauf der
unterfihrten Stral3e klar zu erkennen. Die zuflh-
renden Forstwege sind asphaltiert und unter der
Brucke ist die Flache gepflastert. Zum Stral3en-
raum werden nur noch zwei schmale FulRBwege
Uberbriickt, so_dass das Bauwerk dem Typ As zu-

Bild 42: Ansicht BW 3

Negativ wirkt sich der parallel verlaufende Forst-
weg aus. Da die Unterfihrung jedoch mitten im
Wald liegt und auch die néchsten Hauser uber
500 m entfernt sind, erreicht das Bauwerk mit 575
Punkten eine sehr gute Bewertung.

Um das Bauwerk fUr Tierquerungen zu verbessern,
musste die Nutzung des Forstweges eingeschrankt
werden. Der Zustand des Forstweges lasst jedoch
vermuten, dass er relativ neu erstellt wurde und
regelméaRig genutzt wird, so dass eine Nutzungs-
beschrankung auf Widerstand stof3en wiirde.
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Tabelle 28: Bauwerksdaten BW 3

UB4 BW3
GPS N: 50°04'41.75” E: 6°27'51.84”
Breite: 7 m Lange: 27,5 m m. lichte Héhe: 5,5 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: 575
MafRnahmen:
11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,
11.2 Al: Bewasserungsmalnahmen,
11.3 Al: Farbgestaltung der Pfeiler und
Widerlager,
11.4 A4: Ansaht von Grasern und Kréu-
tern,
11.4 AT: Ablagerung von Totholz,
11.5 Al: Irritationsschutzwéande,
11.5 A2: Durchfahrthindernisse,
11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse

In den Erhebungsbogen wére unter Punkt 14 (An-
merkungen zur weiteren Beurteilung des Bau-
werks...) in diesem Fall aufzunehmen, dass an den
Widerlagern ein Absperrgatter angebracht wurde,
wodurch eine Migration von gréReren Tieren von
der einen zur anderen Seite der Autobahn unter-
bunden werden kann, wenn das Tor geschlossen
wird. An dem Bauwerk war ein Schild angebracht
auf dem man darauf hingewiesen wurde das Gat-
ter zu schlie@en, um die Ausbreitung der Wild-
schweinpest zu verhindern. Das Gatter wurde zum
Zeitpunkt der Bauwerksaufnahme gedffnet aufge-
funden. Bei geschlossenem Gatter wére eine ent-
sprechende negative Bewertung vorzunehmen.

Sollte die Unterfiihrung fur Bilche nutzbar gemacht
werden, muss Totholz abgelagert werden, da eine
héhere Vegetation aufgrund der Dimensionen des
Bauwerks eher nicht zu realisieren ist. Ferner
muss dann auch fir einen Kronenschluss Uber
dem parallel verlaufenden Forstweg gesorgt wer-
den. Die Irritationsschutzwande sollen nicht nur die
unter dem Bauwerk kreuzenden Tiere von den
Lichtreflexen und dem Larm des uberflihrten Ver-
kehrs schiitzen, sondern gleichzeitig als Uberflug-
hilfen fiir Fledermausarten dienen.

Selbst wenn das Bauwerk nach den vorgeschla-
genen Malnahmen des Leitfadens verbessert
wird, kann es aufgrund der vorhandenen Dimensi-
onen nicht als eine gute Querungsmdoglichkeit be-
wertet werden und wird im Optimalfall als maRige
Querungsmaoglichkeit eingestuft.

5.4 Bauwerke 4,5 und 6

Alle drei Bauwerke entsprechen dem Bauwerkstyp
As und konnten anhand der unterfilhrten Straf3en-
verlaufe gut in Google Earth erkannt werden.
Bauwerk 4 unterfuhrt eine stark befahrene Land-
stra3e. Unmittelbar an dem Bauwerk befinden sich
eine Autobahnauffahrt und ein Pendlerparkplatz.
Bauwerk funf und sechs unterfuhren asphaltierte
Wirtschaftswege und sind ebenfalls mit Absperr-
gattern ausgestattet. Alle drei Bauwerke befinden
sich in der Umgebung von abgezaunten Weiden
und sind teilweise mehr als 300 m von néchst gro-
Reren und geeigneten Habitatstrukturen entfernt.

Tabelle 29: Bauwerksdaten BW 4

UB4 BW4
GPS N: 50°05°38.45” E: 6°26'52.44"
Breite: 14,5 m Lénge: 31 m m. lichte Hohe: 6,5 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: - 325
MaRnahmen:
keine

Tabelle 30: Bauwerksdaten BW 5

UB4 BW5
GPS N: 50°06°03.82"" E: 6°26'41.62"
Breite: 5,5 m Lange: 29 m m. lichte Hohe: 5,6 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: - 395
MaRnahmen:
keine

Tabelle 31: Bauwerksdaten BW 6

UB4 BW6
GPS N: 50°06°31.41"" E: 6°26720.25"
Breite: 5,5 m Lange: 29 m m. lichte Hohe: 4,4 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: - 265
Maflnahmen:
keine

Alle drei Bauwerke erreichen in dem Erhebungs-
bogen eine stark negative Punktzahl und spiegeln
gut die Nutzungsmaglichkeit als Querungsbauwer-
ke wider. Die Bauwerke sind fur Tierquerungen
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nicht geeignet und Umbaumaflnahmen zur Ver-
besserung der Situation brauchen nicht in Betracht
gezogen zu werden, da grundsatzliche Bedingun-
gen wie die Habitatanbindung hier nicht vorliegen.

55 Bauwerk 7

Bei dem Bauwerk handelt es sich um die Talbri-
cke Heisdorf. Sie entspricht dem Typ C und Uber-
briickt zwei asphaltierte Wirtschaftswege sowie ei-
nen weiteren Weg mit verdichtetem Oberboden.
Zudem wird ein kleines FlieRgewasser in der Tal-
sohle Uberspannt. Zwischen den Wegen besteht
ein Abstand von ca. 100 m. An beiden Seiten ist
die Bricke an den Wald angeschlossen. Unter der
Briicke wachsen ab einer Hohe von 20 m vor allem
Krauter und gréRere Straucher. Im Zuge der Bau-
mafRnahme wurde der Wald im Bereich unter der
Briicke gerodet. Nur an den Ufern des Baches ha-
ben sich wieder Baume angesiedelt. Entlang der
Talsohle ist Uber die gesamte Lange der Briicke
ein Sperrzaun angebracht und an den Wegen be-
finden sich Gatter, welche zum Zeitpunkt der Be-
sichtigung gedffnet waren.

SN

Bild 45: Teilansicht BW 7

Tabelle 32: Bauwerksdaten BW 7

UB4 BW7
GPS N: 50°07°39.97” E: 6°2529.56"
Breite: 29,5 m Lénge: 300 m m. lichte H6he: ca.30 m
BW Typ: C Erreichte Punkte: 1810
MaRnahmen:
11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse

Das Bauwerk ist sehr gut als Querungsmaglichkeit
fur Tiere geeignet. Die Dimensionen des Bauwerks
und der beidseitige Waldanschluss bieten dazu die
optimale Grundvoraussetzung. Die unterfihrten
Wirtschaftswege sind wenig befahren, so dass nur
geringe Stérungen von ihnen ausgehen. Die Emis-
sionen der Uberfuhrten Autobahn kénnen aufgrund
der Hohe der Bruicke vernachlassigt werden. Ho-
here Vegetation kann sich unter der Briicke ansie-
deln, wodurch grundséatzlich auch fur Bilche eine
Querungsmoglichkeit besteht.

t

= Durch kiinstliche Bewasserungsmafnahmen kénn-
-~ ten sich Baume groRRrdumiger und schneller unter
n der Bricke ansiedeln.

Der Sperrzaun an der Talsohle entlang der Briicke

ist jedoch der wesentlich stérende Faktor. Die Gat-
™t ter an den Wegen waren zwar geoffnet, jedoch
1.~ sind grol3ere Tiere dazu gezwungen die Unterfuih-
“ | rung Uber die Wege zu queren. Die Tiere miissen
z! ihre naturliche Deckung verlassen, um auf die an-
dere Seite zu gelangen. Der Sperrzaun sollte im

] ‘¥ Bereich der Briicke entfernt werden, wenn die Gat-

S ter geoffnet bleiben und die Ausbreitung der

Schweinepest nicht akut ist. Der Zaun kann als
einseitige Barriere unter Punkt 10 im Erhebungs-
bogen erfasst werden. Er wird dann mit 100 nega-
tiv Punkten bewertet.
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5.6 Bewertung UB4

Der vierte Uberschneidungsbereich bietet somit
zwei gut geeignete, sowie bei entsprechenden
Umbaumalinahmen eine weitere maximal maRig
geeignete Querungsmaoglichkeit fur Tiere an.

Da der UB allerdings eine Ausdehnung von ca. 13
km hat, ergibt dies insbesondere fir Tiere mit klei-
neren bis mittelgroRen Aktionsradien insgesamt
noch keine ausreichende Permeabilitat. Daher
muss Uber weitere, méglicherweise auch kinstlich

erstellte Querungsmaoglichkeiten wie Griinbriicken
nachgedacht werden.

Im Verlauf der Autobahn sind relativ viele Stre-
ckenabschnitte mit hohen Dammschittungen er-
stellt worden. Dadurch kdnnen geeignete Que-
rungsmoglichkeiten nicht realisiert werden. Lange-
re Streckenabschnitte auf hohen Dammen sollten
daher bei NeubaumafRnahmen nicht mehr umge-
setzt werden.

(44l

MaBige Querungsmaoglichkeit

Gute Querungsmoglichkeit

L

O

o ) Ungeeignete Querungsmaoglichkeit |

T

Bild 46: UB4 an der A60 mit Querungsmdglichkeite

6 Uberschneidungsbereich 5

Dem Verlauf des Lebensraumkorridors fur Arten
der trockenen Landschaften aus UB 3 und 4
wurde weiter gefolgt (Bild 3). Der UB 5 erstreckt
sich Uber ca. 14 km entlang der B410 und kreuzt
diese schlieldlich. Er beginnt westlich des Ortes
Budesheim und endet auf der Hohe des Ortes
Essingen. Innerhalb dieses UB kreuzt zudem ein
LRK fiur Arten der Wélder die Bundesstralie,
dieser ist von seiner Ausdehnung jedoch viel ge-
ringer. Die Siedlungsdichte ist in diesem UB we-
sentlich dichter als in den zuvor untersuchten
Uberschneidungsbereichen, daher mussten ei-

nige Bauwerke zu Beginn ausgeschlossen wer-
den.

Im Verlauf des UB wurden acht grundsétzlich
potentielle Querungsbauwerke aus den Karten
ermittelt. Uberwiegend handelt es sich um Ge-
wasserquerungen, da im Zuge von Bundesstra-
Ben selten StralRen- oder Wegkreuzungen plan-
frei erstellt werden. Die Gewdasserquerungen
konnten vorab besser mit topographischen Kar-
ten oder geeigneten GIS-Systemen ermittelt
werden, da auf Luftbildaufnahmen von Google
Earth Gewasser schlecht zu erkennen sind.
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6.1 Bauwerk 1

Das erste Bauwerk ist eine Gewdasserquerung
vom Typ Ag. Es befindet sich in der Umgebung
von Wiesen und Feldern und liegt am Rande ei-
ner Ortschaft. Neben der betonierten Gewasser-
sohle liegen noch zwei kleine Betonbermen frei.
Zum Zeitpunkt der Besichtigung fuhrte der Bach
sehr wenig Wasser. Bei normalem Wasserstand
liegen die Betonbermen jedoch unter der Ge-

et R T
R, e L

-------- i

47: Ansicht BW1

Tabelle 33: Bauwerksdaten BW 1

UB5 BW1
GPS N: 50°13°05.62"" E: 6°33'12.30”
Breite: 2,5 m Lange: 15,5 m m. lichte Héhe: 1,3 m
BW Typ: Ag Erreichte Punkte: 30
MafRnahmen:
11.6 A2 Leiteinrichtungen und Tierschutz-
zaune

In einem Gutachten muss geklart werden ob in
dieser Region Populationen von Amphibien vor-
handen sind und ob diese in der Umgebung des
Bauwerks die StraRe queren. Die bestehenden
Betonbermen sind zu schmal ausgefiihrt und
sollten so konstruiert werden, dass sie auch bei
MHW aus der Wasserflache herausragen. Die
Dimension des Bauwerks lasst jedoch eine or-
dentliche Ausfiihrung von Trockenbermen nicht
zu, so dass auf die Empfehlung zum Umbau
verzichtet wird. Grundsétzlich stellt das Bauwerk
kein geeignetes Querungsbauwerk dar.

6.2 Bauwerk 2

Bei der Briicke im Zuge der Bundesstrale wird
eine KreisstraBe unterfihrt. Das Bauwerk ent-
spricht dem Typ As. Es befindet sich in Orts-

randlage und ist umgeben von umzaunten Wie-
sen und Weiden. Das nachstgelegene grol3ere
Waldstuck ist zudem mehr als 500 m entfernt.

Tabelle 34: Bauwerksdaten BW 2

UB5 BW2
GPS N: 50°13°04.62"" E: 6°33'18.19”
Breite: 5 m Lénge: 11,6 m m. lichte Héhe: 3,9 m
BW Typ: As Erreichte Punkte: - 620
MaRnahmen:
keine

Aufgrund der nahen Lage der Unterfihrung zur
Ortschaft, der grof3en Entfernung zum néchsten
geeigneten Habitat und der Umgebung der um-
zaunten Weiden, erhalt das Bauwerk eine stark
negative Bewertung. Als Querungsbauwerk fir
Tiere ist es nicht geeignet und kann auch nicht
dahingehend verbessert werden. Daher werden
keine weiteren MaRnahmen vorgeschlagen.

6.3 Bauwerk 3 und 4

Bei beiden Bauwerken handelt es sich Durch-
lasse vom Typ D. Sie liegen in landschaftlich na-
turlich belassenem Gebiet, weit ab von Sied-
lungsstrukturen und haben guten Waldan-
schluss.

Tabelle 35: Bauwerksdaten BW 3

UB5 BW3
GPS N: 50°13'12.57” E: 6°35°04.12”
Durchmesser: 0,5 m Lange: 19,3 m
BW Typ: D
MaRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tierschutz-

zaune

In Gutachten sollte geklart werden, ob in dieser
Region Laichplatze und regelméaRige Wechsel
von Amphibien vorhanden sind. Bei positivem
Ergebnis sollten die vorgeschlagenen MaRnah-
men nach dem Leitfaden erfolgen.




25

Tabelle 36: Bauwerksdaten BW 4

UB5 BW4
GPS N: 50°13°08.32” E: 6°35'12.79”
Durchmesser: 1 m Lange: 11 m
BW Typ: D
MaRnahmen:
11.6 Al: Amphibientunnel,
11.6 A2: Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune

Zudem werden Amphibientunnel auch von Rep-
tilien und Kkleineren bis mittelgroRen Saugern
angenommen und vermindern die Gefahr von
Kollisionen mit dem Verkehr.

6.4 Bauwerk 5

Die Gewasserunterfihrung entspricht dem Typ
As. An der linken Seite der Unterfliihrung liegt
ein Ort, die rechte Seite ist von einem schmalen
Stuck Brachland umgeben; dahinter liegt das
Gleisbett der Bahn.

Tabelle 37: Bauwerksdaten BW 5

UB5 BW5
GPS N: 50°12°51.83”" E: 6°38°01.07”
Breite: 2,9 m Lange: 12,5 m m. lichte Ho6he: 1,2 m
BW Typ: Ag Erreichte Punkte: - 160
MaRnahmen:
keine

Der Bauwerkstyp eignet sich nicht als Que-
rungsbauwerk und es sollte aufgrund der einsei-
tigen Ortsanbindung nicht fir Verbesserungs-
malinahmen oder eine eventuelle Neugestal-
tung in Betracht gezogen werden. Die sich deut-
lich negativ ergebende Bewertung des Erhe-
bungsbogens spiegelt diesen Sachverhalt gut
wider.

6.5 Bauwerk 6

Bei der Brucke handelt es sich um eine Gewas-
serunterfihrung, die bei niedrigem bis normalem
Wasserstand dem Typ Bg entspricht, bei MHW
liegen die Ufer jedoch unter der Wasseroberfla-
che. Die Bricke liegt nah am Ortsrand und der
FluR verlauft zuvor auf engem Raum zwischen
der Bundesstral3e und einer Bahnstrecke. Tiere,
welche die BundesstralBe queren wollen, mis-

sen mehrere Barrieren Uberwinden. Zuséatzlich
zu dem Gleisbett der Bahn muss ebenfalls ein
Zubringer zur Bundesstral3e gekreutzt werden.
Die Unterfiihrung ist lang und relativ niedrig, so
dass nur wenia Licht unter das Bauwerk gelan-

Bild 48: Ansicht BW 6

Aufgrund der ortsnahen Lage werden scheue
Tiere dieses Bauwerk nicht als Querungsbau-
werk nutzen. Weniger scheue Tiere, die an
FlieBgewassern entlang wandern kdnnen das
Bauwerk annehmen, sofern das FlieRgewasser
kein Hochwasser fihrt.

Tabelle 38: Bauwerksdaten BW 6

UB5 BW6
GPS N: 50°13°03.54"" E: 6°38721.90”
Breite: 11 m Lange: 21 m m. lichte Hohe: 1,7 m
BW Typ: Bs Erreichte Punkte: 365
MaRnahmen:

11.6 A2 Leiteinrichtungen und Tier-

schutzzaune
11.6 A3: Trockenbermen

Durch den geringen Lichteinfall werden keine
Pflanzungsmaflinahmen empfohlen. Eine hoch-
wasserfreie Trockenberme mit naturnaher Lauf-
sohle kann allerdings unter dem Bauwerk reali-
siert werden, da eine Erhéhung des Ufers nicht
zu einer grolReren FlieRgeschwindigkeit bei
normalem Wasserstand fuhrt. Die Leiteinrich-
tungen und Tierschutzzaune sollten in jedem
Fall verhindern, dass Tiere versuchen die Stra-
Ben zu queren, da aufgrund der Vielzahl von
Barrieren die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, vom
Verkehr erfasst zu werden.
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6.6 Bauwerk 7

Bei der Bachunterfihrung handelt es sich um
einen Rohrdurchlass mit grof3er Dimensionie-
rung. Um das Bauwerk erfassen zu kénnen, wird
der Rohrdurchlass als Typ Ag eingestuft. Die
Bachunterfihrung befindet sich in ortsnaher La-

Am Ende der Unterfihrung befindet sich ein
kinstlicher Versatz mit einem Hoéhenunterschied
von einem halbem Meter, was eine deutliche
Barriere darstellt.

Tabelle 40: Bauwerksdaten BW 8

ge. Im Zulauf grenzen beiderseits Wohngrund- UBS BW8
sticke an die Ufer. Das zuvor verlaufende GPS N: 50°14'51.50 E: 6°41°52.62"
Bachbett ist natlrlich belassen und hat eine
rauhe Laufsohle. Die mitgefiihrten Gesteine des Breite: 3m Lange: 11 m m. lichte Hohe: 1,6 m
Bachbettes haben sich im Laufe d_er Zeit _ggch BW Typ: Ac Erreichte Punkte: 280/(80)

ammelt, so_dass eine_natirlich

T ST T P e ‘ MaRnahmen:
keine

"1“‘ il =
Bild 49: Ansicht BW 7

Tabelle 39: Bauwerksdaten BW 7

UB5 BW7
GPS N: 50°13°42.06™ E: 6°41°11.47"
Breite: 3,6 m Lange: 21 m m. lichte Héhe: 3,6 m
BW Typ: Ag Erreichte Punkte: 300
MafRnahmen:
keine

Das Bauwerk ist gut an die uferbegleitende
Fauna angeschlossen und erreicht daher eine
hohe Punktzahl. An dem Bauwerk sind keine
Verbesserungsmalinahmen maoglich, es bietet
sich lediglich eine Neugestaltung an. Da jedoch
schon im Zulauf die Siedlungsgrundstiicke bis
nah an die Ufer des Baches heranreichen, muss
eine Neugestaltung auf ihre ZweckméaRigkeit
Uberpruft werden.

6.7 Bauwerk 8

Die Bachunterfiihrung entspricht dem Bauwerks-
typ Ag mit einem rauhen und naturnahem Un-
tergrund. Die Unterflhrung ist rechtsseitig an
Wiesen und Weiden angeschlossen; an der lin-
ken Seite befinden sich Siedlungsgrundstiicke.

Das Bauwerk erreicht aufgrund der guten An-
bindung an die Vegetation eine hohe Punktzahl.
Nicht berlcksichtigt wurde jedoch der Hohen-
versatz am Ende der Unterfuhrung. Dieses Kri-
terium soll z.B. vom Erfasser unter Punkt 12 des
Erhebungsbogen festgehalten und entspre-
chend negativ bewertet werden. Eine Bewertung
des Versatzes von mindestens —200 Punkten
wird dazu als angemessen erachtet. Das Bau-
werk erreicht dann nur noch 80 Punkte und ist
somit als Querungsmaglichkeit realistischer ein-
geschatzt.

Der Hohenversatz stellt eine wesentliche Barrie-
re fur sehr viele Tiere dar und sollte in jedem
Fall beseitigt werden. Der Bauwerkstyp bietet
zur Verbesserung jedoch keinen geeigneten
Spielraum. Daher kommt nur die Neugestaltung
des Bauwerks in Frage.

6.8 Bewertung UB5

Der Uberschneidungsbereich 5 bietet somit nur
eine Querungsmaoglichkeit von maRiger Qualitat.
Bedauerlicherweise liegen die potentiellen Que-
rungsbauwerke Uber FlieRgewésser alle in der
Nahe von Siedlungen. Weit ab von Siedlungen
wurden Gewasserquerungen nur als Rohrdurch-
lasse ausgefihrt. Die Barrierenwirkung der Bun-
desstral3e ist allerdings auch wesentlich gerin-
ger im Vergleich mit einer Autobahn, da die
Richtungsfahrbahnen nicht durch eine Distanz-
schutzplanke getrennt sind und auch keine
Schutzplanke die StralRe von der Umgebung
trennt. Tiere werden also beim Versuch einer
Querung nicht durch Hindernisse auf der Fahr-
bahn gehalten und kénnen zumindest in den
Nacht- und DAmmerungsstunden bei wenig Ver-
kehr die Stral3e unbeschadet kreuzen.
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Dennoch sollten insbesondere in den nicht be-
siedelten und nicht intensiv landwirtschaftlich
genutzten Gebieten geeignete Querungsmaog-
lichkeiten fir Tiere geschaffen werden, die es

ermoglichen, die StralRe stressfrei und ohne Ge-
fahr vom Verkehr erfasst zu werden zu kreuzen.

”Gute Querungsmogllchkelt

MaBige Querungsmaoglichkeit

Bild 50: UB5 an der B410 mit Querungsmogllchkelten

7 Uberschneidungsbereich 6

Im weiteren Verlauf des Lebensraumkorridors
fur Arten der Trockenlandschaften wird in nordli-
cher Richtung die Bundesstral3e B 421 gekreuzt.
Der Uberschneidungsbereich hat jedoch nur ei-
ne Ausdehnung von ca. 4 km. Von Westen
kommend beginnt der Uberschneidungsbereich
unmittelbar hinter dem Ort Hillesheim und er-
streckt sich bis kurz hinter den Ort Zilsdorf.

7.1 Bauwerke 1 bis 3

Im gesamten Uberschneidungsbereich wurden
nur drei potentielle Querungsmoglichkeiten er-
mittelt. Bei den drei Querungsmoglichkeiten
handelt es sich um FlieRgewéasserquerungen;
sonstige Kreuzungen von Stral3en mit der Bun-
desstraBe wurden alle plangleich erstellt, so
dass keine weiteren Querungsbauwerke in Fra-
ge kommen. Alle drei FlieRgewasserquerungen
befinden sich innerhalb von Ortschaften und
wurden entsprechend Bauwerkstyp D ausge-
fuhrt.

Tabelle 41: Bauwerksdaten BW 1

UB6 BW1
GPS N: 50°16°42.57” E: 6°42°35.38”
Durchmesser: 1,5 m Lange: 11 m
BW Typ: D
MaRnahmen:
keine

Tabelle 42: Bauwerksdaten BW 2

UB6 BW2
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GPS N: 50°16°24.79” E: 6°44°07.32”
Durchmesser: 2 * 03 m Lange: 40 m
BW Typ: D
MafRnahmen:
keine
Tabelle 43: Bauwerksdaten BW 3
UB6 BW3
GPS N: 50°16°24.49” E: 6°44°09.08”
Durchmesser: 0,9 m Lénge: 25 m
BW Typ: D
MaRnahmen:
keine

Bauwerk 1 und 2 verlaufen durch dichte Besied-
lung und werden schon vor der Kreuzung mit
der Bundesstral3e uber eine Strecke von ca. 35
m unterirdisch in einem Rohr gefiihrt. Hinter die-
ser Tunnelung liegt das FlieRgewdasser bei Bau-
werk 1 bis zum Kreuzungsbauwerk frei. Die Ufer
sind jedoch nur wenige Zentimeter breit, da die
Flache dahinter versiegelt bzw. bebaut ist.

Eine alleinige Neugestaltung der Kreuzungsbe-
reiche erscheint nicht sinnvoll, da wenige Meter
zuvor schon durch die Tunnelung eine massive
Barriere besteht.

Bauwerk 3 wird im Kreuzungsbereich tber eine
Strecke von 25 m in einem Rohr gefihrt. Zudem
wurde der Einlauf des Rohres mit einem Hohen-
versatz erstellt und mit einem Fangrost ausge-
stattet.

Fur die drei Bauwerke werden keine Verbesse-
rungsmaflnahmen vorgeschlagen, da nur durch
eine komplette Neugestaltung der Kreuzungs-
punkte geeignete Querungsmoglichkeiten ge-
schaffen werden kénnen.

7.2 Bewertung UB6

Auf der Strecke zwischen den Ortschaften ist die
BundesstralRe wie zuvor auch die anderen Bun-
desstralen nicht mit Schutzplanken und Dis-
tanzschutzplanken ausgestattet, so dass die
Barrierenwirkung zumindest fur mittelgro3e bis
grof3e Saugetiere geringer erscheint.

Dennoch sollte auch fur diesen Uberschnei-
dungsbereich Uberlegt werden, ob in den nicht
besiedelten und nicht intensiv landwirtschaftlich
genutzten Gebieten geeignete Querungsmog-
lichkeiten fur Tiere geschaffen werden.
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8 Zusatzbauwerke

Durch die Auswahl der Streckenabschnitte, sowie
der Abschnitte der Lebensraumkorridore konnte
der Entwurf des Leitfadens an 40 Bauwerken ge-
testet werden. Dabei wurden 17 Bauwerke des
Typs As, 5 des Typs Ag, 0 des Typs Bs, 3 des
Typs Bg, 2 vom Typ C und 13 vom Typ D unter-
sucht. Um die Handhabbarkeit des Leitfadens bes-
ser zu gewahrleisten, wurden wenige weitere
Bauwerke ausgewahlt. Die Bauwerke lagen im Zu-
ge von Autobahnen oder BundesstralRen, jedoch
nicht im Bereich von Lebensraumkorridoren. Es
sollte nur die Plausibilitat des Leitfadens bei der
Beurteilung der Bauwerke sichergestellt werden.

8.1 Bauwerk 1

Die Briucke besteht im Zuge der Autobahn A 59
und Uberspannt einen Einschnitt mit einer Kreis-
stralRe. Zudem befinden sich in diesem Bereich pa-
rallel Zubringer, deren Uberbauten wenige Meter
getrennt von der Autobahn verlaufen. In dem freien
Streifen hat sich dichte Vegetation angesiedelt; un-
terhalb der Autobahnbriicke konnte sich keine Ve-
getation ansiedeln. Der Boden unter der Briicke ist
sehr feinsandig und trocken. Die Kreisstral3e wird
unmittelbar am Ful3e eines Widerlagers unterfihrt.

Bild 51: UB6 an der B421 ohne geeignete Querungsmdoglichkeiten

Am anderen Widerlager verlauft ein Fullweg von
einer angrenzenden Siedlung in einen Wald.

Schon vorab kann gesagt werden, dass dieses
Bauwerk sich nicht als Querungsmoglichkeit fur
Tiere eignet, da die einseitig dichte Besiedlung
diese von dem Gebiet fernhalt. Demnach wére das
Bauwerk nach Anleitung des Leitfadens nicht in die

Bild 52: Untersicht von BWTI?T] Zugé défA‘59
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Bild 53: BW 1 mit Parallel verlaufender Zurlng
Vordergrund

Tabelle 44: Zusatzbauwerk 1

BW im Zuge der A 59

GPS N: 50°43°37.54”" E: 7°09°33.10”
Breite: 220 m Lange: 26,4 m m. lichte Hohe: 12 m
BW Typ: C Erreichte Punkte: 30
MaRnahmen:
keine

Das geringe positive Abschneiden durch den Er-
hebungsbogen spiegelt den 6rtlichen Sachverhalt
gut wider. Ausschlaggebend fur die schwache Be-
wertung ist der einseitig fehlende Waldansschluss
und die dichte Besiedlung.

Aufgrund der ungeeigneten Lage der Unterfiihrung
ist von Verbesserungsmaflinahmen abzusehen, so
dass keine Umbauten vorgeschlagen werden.

8.2 Bauwerk 2

Die Brucke befindet sich ebenfalls im Zuge der
A 59 und uberspannt die Talaue der Sieg. An den
beiden Widerlagern verlaufen zwei Radwege, die
teilweise recht intensiv genutzt werden. Das Bau-
werk steht in dem Naturschutzgebiet ,Siegaue®.
Das Grinland der Aue wird intensiv landschattlich
genutzt und ist von Einzelbdumen sowie von
Baumgruppen und Brachen durchsetzt. Die Sieg
ist im Uferbereich durch Basaltblocke befestigt. Die
Fugen sind jedoch Uberwiegend nicht vermortelt,
so dass sich natirliches Substrat darin ablagern
konnte und sich so teilweise bis in den Randberei-
chen Vegetation unter dem Bauwerk angesiedelt
hat.

Im Bereich der Uberbriickten Auenflache ist der
Untergrund zu ¥ mit grobem Schotter bedeckt; im
Bereich des FlieRgewdassers ist die Uferbdschung
mit ausbetonierten Blocksteinen versiegelt.

Bild 55: Ufer mit Vegetation bis in die Randbereiche am BW

Tabelle 45: Zusatzbauwerk 2

BW im Zuge der A 59 Siegaue

GPS N: 50°47°37.74" E: 7°08'46.74”

Breite: 310 m Lange: 33 m m. lichte Hohe: 3,5 m

BW Typ: C Erreichte Punkte: 750

MaRnahmen:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.2 Al: Bewasserungsmalnahmen,

11.4 Al: Anpflanzung von Stréauchern und
Hecken,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Kréu-
tern,

11.4 AG6: Graben, Waélle, Zaune,

11.5 Al: Irritationsschutzwéande,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflusse,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunk-
te

Die Unterfiihrung erreicht aufgrund der schlechten
Anbindung an dichte Habitatstrukturen nur eine
mafig gute Punktzahl und spiegelt somit gut die
vor Ort gegebene Situation wider. In der Umge-
bung des Bauwerks fehlt es an ausreichenden De-
ckungsmaglichkeiten. Die Einzelbdume, Baum-
gruppen und Brachflachen sind sehr spérlich ver-
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teilt. Insbesondere gréRere und scheuere Sauger
brauchen mehr Deckungsmadglichkeiten. Daher
wird empfohlen, dass Bauwerk verstarkt durch At-
traktionspunkte in der Umgebung anzuschlieBen.

Die lichte Hohe ist nicht ausreichend, so dass nicht
genidgend Licht und Schlagregen unter das Bau-
werk gelangen kann. Durch eine kinstliche Be-
wasserung z.B. durch das gereinigte Wasser der
Streckenentwéasserung kénnte eine bessere Vo-
raussetzung fir Pflanzenwachstum unter der Bri-
cke geschaffen werden.

Durch Graben, Walle, Z&une oder Irritations-
schutzwande konnen die Stérungen der intensiv
genutzten Fahrradwege auf die Nebenflachen
vermindert werden. Die Irritationschutzwéande soll-
ten aufgrund der niedrigen Bauhthe auf der Bri-
cke installiert werden, um die Stérungen des Uber-
fuhrten Verkehrs zu mindern. Die einseitig abge-
zédunten Weiden stellen fir grol3ere Tiere ebenfalls
ein Hindernis dar, so dass zumindest bereichswei-
se eine Zuganglichkeit gewahrleistet sein muss.

Der Kronenschluss unter der Briicke braucht nicht
realisiert zu werden, da in dem Gebiet nur verein-
zelt Baume und Baumgruppen vorhanden sind.

8.3 Bauwerk 3

Die Bricke steht wenige Kilometer siegaufwarts in
der Siegaue und ist im Zuge der B 56 erstellt wor-
den. An den beiden Widerlagern verlaufen die
Radwege. Unterhalb der Briicke ist Uber die ge-
samte Lange ein Fahrstreifen mit Pflastersteinen
versiegelt. Der Versiegelungsgrad unter der Bri-
cke liegt bei ca. 80%. Im Randbereich wurden je-
doch Rasengittersteine verwendet und diese Fla-
chen werden (ber die Streckenentwéasserung
kinstlich bewéssert. Dazu sind in den Hohlké&sten
im Abstand von 10 m Entwésserungséffnungen
eingelassen. In diesen Bereichen konnte sich die
Vegetation gut ansiedeln und ausbilden, somit sind
z.T. Straucher mit einer H6he Uber zwei Meter vor-
handen (Bild 56).

Die Uferbereiche sind mit Natursteinblécken im
Mortelbett gesetzt, damit die Widerlager gegen
Kolkung gesichert sind. Die Natursteinblécke sind
allerdings nicht komplett im Mértel gefasst, so dass
sich natlrliches Substrat in den Fugen abgelagert
hat. Dennoch konnte sich keine Vegetation im
Uferbereich ansiedeln.

Bild 57: Teilansicht BW 3

Tabelle 46: Zusatzbauwerk 3

BW im Zuge der B 56 Siegaue

GPS N: 50°48°00.24" E: 7°10'39.46"

Breite: 342 m Lange: 26,4 m m. lichte H6he: 4,5 m

BW Typ: C Erreichte Punkte: 1075

MaRnahmen:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.2 Al: Bewasserungsmalnahmen,

11.4 Al: Anpflanzung von Strauchern und
Hecken,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Krau-
tern,

11.4 A6: Graben, Walle, Zaune,

11.5 Al: Irritationsschutzwéande,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflusse,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunk-
te

Trotz des hohen Versiegelungsgrades schneidet
dieses Bauwerk besser ab als die FlieRgewésser-
querung im Zuge der A 59. Ausschlaggebend dazu
ist die groRere Entfernung zu den néchsten Hau-
sern. Der gepflasterte Boden wird nicht so stark
bewertet wie die Nahe von Siedlungen bzw. die
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Siedlungsdichte. Die Umgebungsbedingungen
sind ansonsten identisch, so dass auch die glei-
chen Malinahmen empfohlen werden.

Der konkrete Fall zeigt, dass es ausreicht Rasen-
gittersteine als Pflaster zu verwenden gekoppelt
mit einer kinstlichen Bewasserung, um Vegetation
zu ermdglichen und um die Gefahr von Unterspi-
lung der Pfeilerfundamente zu vermeiden. An dem
Bauwerk sollte wenigstens das dichte Pflaster mit
den offenen Pflastersteinen ausgetauscht werden
und die kiinstliche Bewésserung sollte den gesam-
ten Bereich unter der Briicke erfassen.

8.4 Bauwerk 4

Bei der Briicke handelt es sich um die Siegtalque-
rung im Zuge der A 3. Das Bauwerk Uberbruckt auf
der ndérdlichen Seite der Sieg eine Landstra3e und
einen blind endenden Altarm der Sieg. Die Bri-
ckenpfeiler sind Uber die Breite der Briicke durch-
gangig, so dass neun getrennte Felder bestehen.
Im Bereich des Altarmes befindet sich eine Halbin-
sel mit einer Weichholzaue und dichter Vegetation.
Auf der stdlichen Seite der Sieg befindet sich ein
Radweg, abgezdunte Weiden und nur vereinzelt
finden sich einzelne Baume und kleine Baumgrup-
pen. Die einzelnen Brickenfelder weisen unter-
schiedliche Bodenverhaltnisse auf. Neben feinem
und grobem mit Blocksteinen durchsetztem Schot-
ter ist stellenweise ein sandiger Bodeneintrag zu
finden; in lokalen Bodensenken kommt es zu Was-
seransammlungen. Teilweise konnten sich Pio-
nierpflanzen vom Rand bis 13 m unter dem Bau-
werk ansiedeln.

Die dichtere Vegetation auf der Halbinsel wird fir
die Bewertung nicht in Betracht gezogen, da tber
die Halbinsel keine Migration der Tiere erfolgen
kann.

Bild 58: Teilansicht BW 4 mit Radweg im Vordergrund

St

Bild 59:-Uferstruktur unt‘er'd.erh Bauwerk von BW 4

Tabelle 47: Zusatzbauwerk 4

BW im Zuge der A 3

GPS N: 50°47°33.74” E: 7°14°04.89”

Breite: 413 m Lange: 43,5m m. lichte Hohe: 6,3 m

BW Typ: C Erreichte Punkte: 615

Mafnahmen:

11.1 Al: Boden entsiegeln und auflockern,

11.2 Al: Bewasserungsmalnahmen,

11.4 Al: Anpflanzung von Stréuchern und
Hecken,

11.4 A2: Anpflanzung von Baumen,

11.4 A4: Ansaht von Grasern und Kréu-
tern,

11.4 AG6: Graben, Waélle, Zaune,

11.5 Al: Irritationsschutzwéande,

11.5 A3: Entfernung stérender Einflisse,

11.5 A5: Anschluss durch Attraktionspunk-
te

Das Bauwerk erreicht im Vergleich zu den vorigen
Bauwerken der Siegaue eine wesentlich geringere
Punktzahl. Ausschlaggebend dafiir ist die noch
groRere Entfernung zu nachst grofReren Habi-
tatstrukturen, sowie die Unterfihrung der Land-
stralle. Wegen der durchgehenden Briickenpfeiler
ist die gréRte zusammenhangende Nebenflache
auch auf die Feldweite begrenzt, was sich eben-
falls negativ auf die Bewertung auswirkt.

Die vorgeschlagenen Malinahmen entsprechen im
wesentlichen den Empfehlungen zu den Zusatz-
bauwerken 1 bis 3. Aufgrund der gréReren Bauho-
he kann auf dem Bauwerk auf Irritationsschutz-
wande verzichtet werden. Jedoch sollte der unter-
fihrte Radweg und die Landstral3e abgeschirmt
werden.

Eine durchgangige Vegetation unter der Briicke
kann aufgrund der Lange der Unterflihrung, im Zu-
sammenhang mit der lichten H6he auch mit kiinst-
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licher Bewasserung nicht erreicht werden. Es sollte
jedoch versucht werden, Vegetation so weit wie
mdoglich unter dem Bauwerk zu ermdéglichen. Die
Anpflanzung von Baumen kann vereinzelt im
Randbereich der Briicke erfolgen.

MafRgebende Forderung ist jedoch der Anschluss
des Bauwerks durch Attraktionspunkte bzw. Vege-
tationsinseln.

9 Zusammenfassende Bewer-
tung

BundesfernstraRen und Lebensraumkorridore un-
terscheiden sich grundsatzlich in ihrer raumlichen
Auspragung, abiotischen Bedingungen etc. vonei-
nander. Zwangslaufig bestehen bundesweit jedoch
sehr viele Uberschneidungsbereiche. Nach dem
Entwurf des Leitfadens kénnen erstmalig Briicken
im Zuge von Bundesfernstral’en in wenigen Ver-
fahrensschritten ermittelt werden, die grundsétzlich
als Querungsbauwerke fur Tiere in Frage kommen.

Die Ermittlung der Bauwerke im Uberschneidungs-
bereich wird durch gutes Kartenmaterial erleichtert.
Da die A 0 Karte des BfN zur genauen Eingren-
zung der Uberschneidungsbereiche maglichst digi-
tal vergroRert wird, bieten sich geeignete Geoin-
formations-Systeme zur weiteren Bestimmung der
Bauwerke an. Bei der vorliegenden Untersuchung
wurde dazu das Bundesinformationssystem StralRe
(BISStra) sowie das allgemein zugangliche Pro-
gramm Google Earth verwendet. Mit dem GIS-
System BISStra konnten alle Bauwerke sehr gut
ermittelt werden; mit Google Earth werden insbe-
sondere kleine Bauwerke Uber Waldwege und
FlieBgewasserquerungen kaum erkannt. Daher
wird von einer Ermittlung der Bauwerke allein mit
Google Earth abgeraten. Das Programm eignet
sich allerdings in der Voruntersuchung sehr gut zur
Einschatzung der vegetativen Anbindung der
Bauwerke an die Umgebung und kann unterstit-
zend eingesetzt werden. Letztlich muss die Situati-
on jedoch vor Ort nochmals Uberpriift werden, da
die Lufthildaufnahmen bzw. das Kartenmaterial
veraltete Zusténde darstellen kdnnen.

Briickenbauwerke werden meist nach technischen
Gesichtspunkten z.B. der Lastabtragung unter-
schieden. Dieses Unterscheidungskriterium ist je-
doch fur die Bewertung der Bauwerke als Que-
rungsmoglichkeit nicht aussagekréftig. Daher wur-
den vier bzw. sechs Bauwerkstypen definiert, die
sich dem Betrachter schnell erschlie3en und einen
groben Uberblick tiber die Raumverhaltnisse unter
dem Bauwerk geben.

Mit Hilfe des jeweilig vom Erfasser ausgefllten
Erhebungs- und Bewertungsbogens kann sich der

Planer bei der Ferndiagnose grob ein Bild von der
ortlichen Situation machen und die Bauwerke vom
gleichen Typ kdnnen unmittelbar verglichen wer-
den. Dabei werden in den Erhebungs- und Bewer-
tungsbbgen antrophogene Einflisse oder Veran-
derungen der naturrdumlichen Struktur schlecht
bewertet. Je intensiver sich der Einfluss auf das
Bauwerk auswirkt, um so negativer féllt die Bewer-
tung zu diesem Kriterium aus. Dichte Pflanzenve-
getation und geeignete Habitatstrukturen in der
Néhe des Bauwerks werden dagegen positiv be-
wertet. Mit zunehmender Entfernung dieser Pflan-
zenvegetation, fallt die Bewertung deutlich negati-
ver aus. Die vorgeschlagene Bewertung fuhrt zu
einem gutem Gesamtergebnis der Bauwerke und
sollte beibehalten werden.

Die Dimensionen der Unterfiihrung wirkt sich durch
die Bewertung der anthrophogenen Einfliisse und
die Nahe mdglicher Habitate nur gering in der Ge-
samtbewertung aus. So kann es zustande kom-
men, dass sehr klein dimensionierte Bauwerke mit
guter vegetativer Anbindung eine sehr hohe
Punktzahl erreichen (UB2 BW?7). Die Dimensionen
des Bauwerks sind jedoch so gering, dass auch
nach Umsetzung der vorgeschlagenen Mafl3nah-
men des Leitfadens das Bauwerk kein geeignetes
Querungsbauwerk fur Tiere darstellen kann. Daher
sollte in den zustdndigen Gremien eine deutlich
negativere Bewertung der Bauwerke mit einer Brei-
te unter zwei Meter fur die Bauwerkstypen As, Ag
und B¢ diskutiert werden.

Die Bewertung der StralRen, welche bei der Briicke
unterfihrt werden sind fur die Einschatzung des
Bauwerks als Querungsbauwerk angemessen und
sollten beibehalten werden.

Die Unterteilung des Kriteriums ,Entfernung bis
zum nachsten Gebaude” liefert fir die Bewertung
gute Ergebnisse. Uber eine feinere Unterteilung im
Nahbereich (z.B. < 30 m) kann im Gremium bera-
ten werden. Es wird jedoch vorgeschlagen die Be-
wertung beizubehalten.

Das Kriterium ,Lichtspalt zwischen den Uberbau-
werken“ wurde bei allen untersuchten Bauwerken
mit null Punkten bewertet. Ein vorhandener Licht-
spalt von mehr als zwei Metern macht sich jedoch
deutlich positiv auf die Vegetation unter dem Bau-
werk bemerkbar. Insbesondere bei hohen Briicken
spielen die durch den Lichtspalt eindringenden
Stoérungen jedoch eine unbedeutende Rolle. Daher
wird vorgeschlagen, das Abfragekriterium und die
entsprechende Bewertung beizubehalten.

Bei der Bewertung von FlieRgewasserquerungen
des Typs Ag und Bg kann das Kriterium der ,Ent-
fernung zur néchsten uferbegleitenden Vegetation®
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bei einem Abstand von mehr als 50 m negativ ver-
starkt werden, damit es in der Gesamtbewertung
deutlicher fur die Beurteilung des Bauwerks ins
Gewicht fallt. Bei den Bauwerkstypen Bs und C
muss diese Veranderung nicht unbedingt vorge-
nommen werden, da auch der dem Ufer entfernte
Bereich von Tieren bei geeigneter Auspragung zur
Querung genutzt werden kann.

Das Abfragekriterium der vorhandenen Uferbreite
bei MHW in den Erhebungsbdgen Bg sowie Bs und
C kann von dem Erfasser i.d.R. nicht vor Ort beur-
teilt werden. Die Gewasserstande und Hochwas-
sermarken mussen vorab an der zustandigen Be-
horde erfragt werden. Es wird daher empfohlen
z.B. einen Schatzwert Uber die Neigung der Ufer-
bdschung abzufragen. Wird ein Umbau einer sol-
chen FlieRgewasserquerung realisiert und z.B.
Trockenbermen eingezogen, dann sollte in jedem
Fall der Zustand bei MHW beachtet werden.

Der Bauwerkstyp Bs konnte im Zuge der Untersu-
chung nicht getestet werden, da der Typ Bs und C
jedoch beide mit dem gleichen Erhebungsbogen
erfasst werden und sie sich in der Bewertung nur
in einem Punkt unterscheiden, konnten auch
Rickschlisse auf den Typ Bs gezogen werden.
Die Bewertungsgrenzen von 450 Punkten ohne
FlieRgewasserquerung bzw. 800 Punkte mit Fliel3-
gewasserquerung missen sich noch in der prakti-
schen Anwendung bewahren.

Die Unterscheidung der beiden Bauwerkstypen
sollte beibehalten werden, da eher Unterfiilhrungen
des Typ C geeignet erscheinen sehr scheuen Tie-
ren als Querungsbauwerk zu dienen und dieser
Typ zudem auch von weniger scheuen Tieren am
haufigsten frequentiert wird.

Insgesamt konnte mit dem vorliegenden Leitfaden
und den darin vorgeschlagenen Bewertungskrite-
rien, sowie den entsprechenden Bewertungen eine
angemessene Beurteilung der Bauwerke erzielt
werden. Die Maflinahmen zur Verbesserung der
oOrtlichen Situation am Bauwerk missen von dem
Planer aus den Vorschlagen des Leitfadens nur
noch ausgewahlt werden.

Grundsatzlich ist im Vorfeld jedoch abzuklaren,
welche Tierarten in der Region vorkommen bzw.
welche Arten wieder angesiedelt werden oder
durchziehen sollen, damit vorhandene Unterfiih-
rungen nicht zu hochwertigen Querungsbauwerken
umgebaut werden und diese dann letztlich nur von
Tieren genutzt werden, die geringe Anforderungen
an Bauwerke stellen.

10 SchlulRwort

Ziel der Diplomarbeit war es, den Entwurf eines
Leitfadens zu erarbeiten, der den Stralenbauver-
waltungen der Lander ein Hilfsmittel zur Verfigung
stellt, um Anderungen an vorhandenen Bauwerken
vornehmen zu kénnen, damit Tiere die Unterfuh-
rungen als Querungsbauwerk akzeptieren und die-
se die Bauwerke haufiger nutzen.

Letztlich soll die Wiederherstellung der Verbin-
dungsfunktion bzw. der Erhalt der Wanderkorridore
erreicht werden und somit dem Schutz der Arten
dienen, indem einem Aussterben bzw. einer Re-
duktion entgegen gewirkt wird.

Das erste Ziel der Diplomarbeit ist erreicht und der
Entwurf des Leitfadens kann den StralRenbauver-
waltungen, nach abschlieBender Beratung im zu-
standigen Gremium zur Verfigung gestellt werden.
Die gesteigerte Nutzung umgebauter Bauwerke
durch die Tiere muss durch zuklnftige Untersu-
chungen verifiziert werden, ist jedoch nach der
Auswertung der einschlagigen Literatur zu erwar-
ten.

Ob das Ziel einem Aussterben der Arten bzw. einer
Reduktion entgegenzuwirken erreicht werden kann
bleibt fraglich. SchlieBlich nimmt die Erdbevolke-
rung der Menschheit exponential zu und verdréangt
damit zwangslaufig die Tiere aus ihrer natirlichen
Umgebung. Daran kann und wird auch nicht das
verminderte Wachstum der deutschen Bevdlke-
rung etwas andern. Der lang ersehnte wirtschaftli-
che Aufschwung benétigt Platz und diesem wird
von der Politik auch vorrangige Bedeutung einge-
raumt, so dass wahrscheinlich der Flachenver-
brauch und das Artensterben nicht aufgehalten
wird sondern moglicherweise sogar eher zunimmt.
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AP 06.634

Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

Tabelle 1: Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ As

1 Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X240 40> X230 30>X=2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
2 Breite der Unterfihrung [m] <5 5<X<15 15<X=<25 25<X=<30 > 30
Punkte 10 15 40 80 100
3 Lichte Héhe [m] <2 2<Xs<4 4<X<8 8<X=<20 > 20
Punkte 0 20 50 80 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-
4 <05 0,5<Xs<2 2<Xs5 5<X=<10 > 10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
5 Typ der Strale die unterfuhrt wird BundesstraRe Landstral3e Kreisstralle Wirtschaftsweg Forst- u. Gehweg
Punkte -300 -200 -100 0 0
Asphalt/Beton/
6 Untergrundbeschaffenheit Schotter verdichteter Boden
Pflaster
Punkte 0 70 100
Bestehen weitere Barrieren (z.B. weitere
StraRe) unmittelbar parallel der zu kreu- ) . . L 2 Barrieren ein- oder .
7 ) keine Barriere 1 Barriere einseitig . mehr als 2 Barrieren
zenden BAB bzw. Bundesstraf3e (innerhalb beidseitig
von 50 m)
Punkte 0 -100 -250 -400
Entfernung bis zum néchsten Gebaude?
8 ”g ’ . <50 50 <X <125 125 <X <300 300 < X <500 > 500
[m] (ungunstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
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Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich

9 . 250 50>X=20 20>X=25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
(linke Seite) Vegetationsanschluss: Welche
Entfernung besteht zu den néchsten dich-
10 N . =500 500 > X = 300 300> X=125 125> X 250 <50
ten und gréReren Habitatstrukturen (z. B.
Wald oder groRBere Gebiische) [m]
Punkte -400 -300 -100 50 100
(rechte Seite) Vegetationsanschluss: Wel-
che Entfernung besteht zu den néchsten
11 ) g ) =500 500 > X =300 300> X=125 125> X =50 <50
dichten und groé3eren Habitatstrukturen
(z. B. Wald oder gréReres Gebiisch) [m]
Punkte -400 -300 -100 50 100
Grenzen abgesperrte bzw. umzaunte Wei-
12 4/4 3/4 2/4 1/4 0
den an das Bauwerk
Punkte -100 -50 0 50 100
13 Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 <X <150 150 < X <300 > 300
Punkte -100 -50 50 100
14 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
> Pkt.:
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Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

Tabelle 2: Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ Ag

1 Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X =40 40> X =30 30>X2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
2 Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<X<10 10<X<20 > 20
Punkte 0 20 70 100
3 Lichte Hohe [m] <15 1,56<X<2 2<Xs5 >5
Punkte 0 10 60 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-
4 esteht ein Lichtspalt zwischen den Uber <05 0.5<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
5 Strémungsgeschwindigkeit schieRend stromend flieRend langsam
Punkte -200 50 100
Schétzwert: Gewassertiefe unter dem
6 <10 10 <X <50 50<X<80 >80
Bauwerk [cm]
Punkte 10 0 50 100
. . Gewasserbausteine mit | natirliches Gewasser-
7 Gewasserbett, soweit erkennbar glatt (Beton) gemauert
offenen Spalten bett
Punkte -200 -100 30 100
(linke Seite): Entfernung zur nachsten ufer-
8 . . 250 50> X =30 30>X=15 156>X25 <5
begleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
hte Seite): Entf achst
9 (rechte ?le) nernungzurnac sten > 50 50 > X > 30 30> X2 15 15>X 325 <5
uferbegleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
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AP 06.634 Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie
Entf bi achsten Gebaude?
10 | -"Herung bis ztim nachsien ebaude <50 50 < X < 125 125 < X <300 300 < X < 500 > 500
[m] (unginstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
Schét t: Wie viele H& im Bereich
1 .c atzwert: Wie viele Hauser im Bereic > 50 50> X 2 20 205>X25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
12 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
Y Pkt.
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Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

Tabelle 3: Erhebungsbogen Unterfiihrung vom Typ Bg

1 Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X =40 40> X =30 30>X2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
2 Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<X<10 10<X<20 > 20
Punkte 0 20 70 100
3 Lichte Hohe [m] <15 1,56<X<2 2<Xs5 >5
Punkte 0 10 60 100
4 Breite des FlieRgewassers (a) [cm] <50 50 < X =200 > 200
Punkte 80 90 100
Sind beidseitige Ufer unter dem Bauwerk o o
5 einseitiges Ufer beidseitiges Ufer
vorhanden?
Punkte 50 100
Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m R . L S
6 . beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Breite vorhanden?
Punkte 0 50 100
7 Breite der geringeren Uferbreite [cm] <50 50 < X200 200 < X =500 > 500
Punkte 0 25 70 100
Besteht ein Lichtspalt zwischen den Uber-
8 <05 0,5<Xs<2 2<Xs5 5<X=<10 > 10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
9 Strémungsgeschwindigkeit schieRend stromend flieRend langsam
Punkte -200 50 100
10 Schéatzwert: Gewassertiefe unter dem <10 10 <X <50 50 < X < 80 > 80
Bauwerk [cm]
Punkte 10 35 80 100
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AP 06.634 Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie
. . Gewasserbausteine mit | natirliches Gewasser-
11 Gewasserbett, soweit erkennbar glatt (Beton) gemauert
offenen Spalten bett
Punkte -200 -100 30 100
(linke Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit L nattrliche Uferstruktur
12 Beton ] natirliche Uferstruktur . }
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
(rechte Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit L natirliche Uferstruktur
13 Beton ] natirliche Uferstruktur ) )
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
linke Seite): Entfernung zur nachsten ufer-
14 ( . ) .g =50 50> X =30 30>X=15 15>X25 <5
begleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
rechte Seite) Entfernung zur nachsten
15 ( . ) g. =50 50> X =30 30>X=15 15>X25 <5
uferbegleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
Entfernung bis zum néchsten Gebaude?
16 N . <50 50 < X <125 125 <X <300 300 < X <500 > 500
[m] (ungiinstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
Schétzwert: Wie viele Hauser im Bereich
17 . 250 50>X=220 20>X=25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
18 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
> Pkt.
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Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

Tabelle 4: Erhebungsbogen Unterfihrung vom Typ Bs und Typ C

1 Lange der Unterfiihrung [m] =50 50 > X =40 40> X =30 30>X2=20 <20 > Pkt
Punkte 0 10 30 60 100
2 Breite der Unterfiihrung [m] <10 10=<X<30 30sX<70 70X <100 =100
Punkte 10 20 50 85 100
mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den
3 . <2 2<Xs<4 4<X<8 8<X=<20 > 20
Nebenflachen (b) [m]
Punkte 0 20 50 80 100
B ht ein Lichtspalt zwisch Uber-
4 esteht ein Lichtspalt zwischen den Uber <05 05<X<2 2<X<5 5<X<10 > 10
bauwerken? [m]
Punkte 0 20 50 80 100
Typ der StraRe(n) die unterfihrt wird / wer-
P (._) . -, . . ) Forst-/ Geh- u. Rad-
5 den (mehrere moglich, Addition erforder- Bundesstrale Landstral3e KreisstraBe/ Bahngleise Wirtschaftsweg wege
lich) g
Punkte -300 -200 -100 0 0
6 Gesamtbreite der Stral3en und Wege die =90 90> X260 60 = X >33 332X>10 <10
unterfihrt werden, in [%] der Gesamtbreite (Typ Bs) (Typ Bs) (Typ Bs) (Typ C) (Typ C)
Punkte 10 25 60 90 100
Wie grof} ist die groRte zusammenhé&ngen-
7 o . <10 10<X<30 30<X<50 50 <X <130 2130
de Breite einer Nebenflache? [m]
Punkte 0 10 25 70 100
8 Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] =90 90 > X =60 60 > X =40 40>X=10 <10
Punkte 0 20 50 80 100
9 verdichteter Boden krautige Vegetation hoéhere Vegetation

Untergrundbeschaffenheit der unversiegel-

nicht zu dichte Schot-
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Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

ten Nebenflachen

terschichten

Punkte

10

40

70

100

Bestehen weitere Barrieren (z.B. weitere
Strafl3e) unmittelbar parallel der zu kreu-

2 Barrieren ein- oder

10 keine Barriere 1 Barriere einseiti mehr als 2 Barrieren
zenden BAB bzw. Bundesstraf3e (innerhalb g beidseitig
von 50 m)
Punkte 0 -100 -250 -400
Entfernung bis zum néchsten Gebaude?
11 ”g . . <50 50 <X <125 125 < X <300 300 < X =500 > 500
[m] (unguinstigere Seite)
Punkte -100 -50 30 85 100
hi “Wie viele Ha im Bereich
. S.c atzwert: Wie viele Hauser im Bereic > 50 50 > X = 20 20>X25 <5
bis 500 m
Punkte -50 -30 30 100
(linke Seite) Vegetationsanschluss: Welche
Entfernung besteht zu den néchsten dich-
13 g ) =500 500 > X =300 300 > X =125 125> X =50 <50
ten und groRBeren Habitatstrukturen [m]
(z. B. Wald oder gréRRere Gebusche)
Punkte -400 -300 -100 50 100
(rechte Seite) Vegetationsanschluss: Wel-
che Entfernung besteht zu den nachsten
14 . i . 2500 500 > X = 300 300> X=>125 125> X250 <50
dichten und gréReren Habitatstrukturen [m]
(z. B. Wald oder grof3eres Gebiisch)
Punkte -400 -300 -100 50 100
Grenzen abgesperrte bzw. umzaunte Wei-
15 414 3/4 2/4 1/4 0
den an das Bauwerk
Punkte -100 -50 0 50 100
16 Entfernung des néchstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X =150 150 < X <300 > 300
Punkte -100 -50 50 100
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Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie

Folgende Optional wenn ein FlieBgewasser
zusatzlich unterfihrt wird

17 Breite des Flie3gewassers [cm] <50 50 < X200 > 200
Punkte 80 90 100
Sind beidseitige Ufer unter dem Bauwerk L o
18 einseitiges Ufer beidseitiges Ufer
vorhanden?
Punkte 50 100
Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m — . L N
19 ) beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Breite vorhanden?
Punkte 0 50 100
20 Breite der geringeren Uferbreite [cm] <50 50 < X200 200 < X =500 > 500
Punkte 0 25 70 100
21 Stromungsgeschwindigkeit schielRend strémend flieRend Langsam
Punkte -200 50 100
Schéatzwert: Gewassertiefe unter dem
22 2 wassertiele <10 10 <X <50 50 < X < 80 > 80
Bauwerk [cm]
Punkte 10 35 80 100
. . Gewasserbausteine mit | natirliches Gewasser-
23 Gewasserbett, soweit erkennbar glatt (Beton) gemauert
offenen Spalten bett
Punkte -200 -100 30 100
(linke Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit L naturliche Uferstruktur
24 Beton ] natirliche Uferstruktur . }
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
(rechte Seite) Uferstruktur unter dem Bau- vermauerte Gewasser- | Gewasserbausteine mit . natirliche Uferstruktur
25 Beton ) natirliche Uferstruktur ) )
werk bausteine offenen Spalten mit Vegetation
Punkte -200 -100 30 70 100
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AP 06.634 Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Lebensraumkorridoren - Pilotstudie
linke Seite): Entf achsten ufer-
g | (inke Seite): Entfernung zur néchsten ufer- > 50 50 > X 2 30 30>X215 15>X25 <5
begleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
hte Seite): Entfi achst
g7 | (fechte Seite): Entfernung zur nachsten > 50 50 > X 2 30 30>X215 15>X25 <5
uferbegleitenden Vegetation [m]
Punkte -100 -90 -55 0 100
28 Anmerkungen zur weiteren Beurteilung des
Bauwerks (auf- oder abwertend)
Punkte
Y Pkt.
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Faunawert

wenig befahrener Bahnstrecke aufwerten.

Bewertungsbogen Faunawert Unterflihrung von geogr. Breite | geogr. Lange Datum
StraBe oben; KM;
Pkt
1 |Lénge der Unterfihrung [m] 250 50> X =40 40>X230 30>X 220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchlésse
Punkte 0 30 100 200 300
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<X<10 10<X <30 30<X<100 2100
Punkte] 0 50 200 350 500
3 [Imittlere lichte Hohe des Bauwerks Uber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte] 0 50 200 350 500
4 |Lichte Hohe maximal <2 2<Xs<4 4<X<8 8<X=<20 >20
Punkte] 0 20 50 100 200
5  |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X=s2 2<Xs5 5<X=<10 >10
Punkte] 0 50 100 150 200
. . nur auf Gber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |initationsschutzwand g Briickenkappen | bereich hinaus | zum Mittelstreifen
Punkte] 0 100 200 300
7 |Hauptsachlich unterfiihrte Strukturen SREEERBIL - KreisstraBe/ | Wirtschafts-, Geh-| oo sccer mit Ufed Talraum
StraBe Eisenbahn Radweg
Punkte] 0 50 150 200 300
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asphpa’\lta/s?:rlon/ Schotter verdichteter Boden|
Punkte] 0 30 60
p 7 m o~
9 Gesamtbreite d_er StraBen und Wege die unterfiihrt werden, in [%] 590 90> X260 602X >33 332X>10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte] 0 30 60 100 200
Wie groB ist die groBte zusammenhéngende Breite einer
10 INebenfache / Uter (ohne Fiéiche FlieBgewassen)? [m] <10 s EDBNa DERIED =180
Punkte] 0 50 100 150 200
11 | Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X260 60 > X240 40>X210 <10
Punkte] 0 20 50 100 150
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden | lockere Vegetation geschlpssene vnalurhche
Vegetation (tiw.) Biotopstruktur
Punkte] 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- i el
13 [StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig P v
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte] 100 30 20 0
14 |Entfernung bis zum néchsten Gebaude? [m] (ungiinstigere Seite) <50 50 <X<125 125 < X <300 300 < X <500 > 500
Punkie] 0 50 100 150 200
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m =50 50 > X =20 20>X25 <5
Punkte] 0 20 80 150
16 (fR ) Vegeta?lonsansch\uss: Entfernung zu den néchsten >500 500 > X 2 200 200> X2 50 50> X220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte] 0 50 100 150 200
17 (IiFl ......... ‘(180 “))‘Vegetatlon.sansch\uss: Entfernung zu den >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X220 <20
nachsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte] 0 50 100 150 200
18 JUnterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 275% 250 % 225% 0-24%
Punkte] 0 20 40 60 80
19 [Entfernung des néchstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X <150 150 < X < 300 > 300
Punkte] 0 30 75 100
20 hlndﬂerllchs“Nulzungen der Nebenflache.n (z.B. Baustoﬁlager. Pl <10% 10<X<30% 30<X<70% 70 <X £100 %
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte] 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte] 0 100 200 300 100
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewassers [m] <05 05<X=<2 2<Xs5 =15}
Punkte] 30 60 100 200
23 |Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte] 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X=<05 05<X=s2 2<Xs<5 >5
Punkte] 0 30 60 100 200
25 |Stromungsgeschwindigkeit schieBend stromend flieBend Langsam
Punkte] 0 50 100
26 Gewassertiefe unter dem Bauwerk in Relation zum ungestorten deutliche (el Ve
Verlauf vor und hinter dem Bauwerk Abweichung 9
Punkie] 0 50
27 |Struktur des Gewasserbettes glatt (Beton) gemauert SHie il Gl natuﬁrhches
Spalten Gewasserbett
Punkte] 0 20 40 100
28 JAnmerkungen
Auf- oder abwertende Punkte]
| | | 3 Pkt. 0
Anmerkungen:
15, 16 |FR = Fahrtrichtung angeben; 180°: Gegenrichtung
21| Zusatzpunkte wenn mehrere Arten
z.B. laute Schlaggerausche an Widerlagern minus 100-200
28|Pkte ; stark frequentierte Wege abwerten; Unterflihrung




FaunaWert

Bewertung B276Fram.xlsx

B276 Fram
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; B 276 bei Framersbach Rinderbach, Rohrdurchlass 50°4'53.4" 9°27'38.5" 07.04.2009 510
1 |i8nge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchlasse
Punkte 0 30 100 200 300
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<X<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 50 200 350 500 0
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 50 200 350 500 0
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 20 50 100 200 0
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<s2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
- . nur auf Uber Briicken- auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein Brigtereman bereich hinaus 2um Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
A - belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 150 300 200 - 50 50
. . Asphalt / Beton / .
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Pilaster Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 0 30 60
- n = —
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] 590 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 60 100 200
Wie groB ist die groBte zusammenh&ngende Breite einer
10 |Nebenfiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] sl ISkl BRI WSRIEDL Bikt
Punkte 50 100 150 200 0
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] =90 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 0 20 50 100 150
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene .naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- e ells 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 100 30 20 0
14 JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X <500 > 500
Punkte 0 50 100 150 200
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>X=25 <5
Punkte 0 20 80 150
16 (FR Lohr ) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den néchsten >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X =20 <20

biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung B276Fram.xlsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; B 276 bei Framersbach Rinderbach, Rohrdurchlass 50°4'53.4" 9°27'38.5" 07.04.2009 510
Punkte 0 50 100 150 200
17 (F_R Blebergmund) ‘Vegetatlon§anschluss: Entfernung zu den > 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |JEntfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
gy | [IEEIlEE NiEuiEEn oy NERSTEEien (=[5, Easites; keine <10% 10<X<30% | 30<xs70% | 70<x<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <0,5 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 100 200 60
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 30 60 0
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200 0
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend stromend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 >80
Punkte 30 60 80 50
27 |Struktur des Gewasserbettes latt (Beton) emauert S mil CiEne TGS
9 9 Spalten Gewasserbett
Punkte 20 40 100 0
28 |Anmerkungen
Auf- oder abwertende Punkte
| ¥ Pk, 510
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FaunaWert Bewertung B276Bieb.xlIsx
B276 Bieb
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; B 276 bei Bieber Graben und Wirtschaftsweg 50°9'1.3" 9°23'7.6" 07.04.2009 2020
1 |i8nge der Unterflihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchlasse
Punkte 0 30 100 200 300
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<sX<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 200 350 500 50
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte| 0 200 350 500 50
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X=<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 20 100 200 50
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
- . nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |iritationsschutzwand it Briickenkappen | bereich hinaus | zum Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
A - belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 150 300 200 - 50 200
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache ASph;:;/SiTton 4 Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 0 30 60
- n ™ —
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] 590 90> X2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 60 100 200
Wie groB ist die groBte zusammenh&ngende Breite einer
10 |Nebenfiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] sl SaEr BRI WBAIEDL BikL
Punkte 50 100 150 200 0
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] =90 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 20 50 100 150 0
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschl.ossene .naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- i als 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 30 20 0 100
14  JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X <500 > 500
Punkte| 0 50 100 150 200
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>Xz25 <5
Punkte 0 20 80 150
16 (FR Lohr) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den néchsten >500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X =20 <20

biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung B276Bieb.xlIsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; B 276 bei Bieber Graben und Wirtschaftsweg 50°9'1.3" 9°23'7.6" 07.04.2009 2020
Punkte 0 50 100 150 200
17 (lf_R Blebergmund) lVegetatlon§anschluss: Entfernung zu den > 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225 % 0-24%
Punkte 20 40 60 80
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 30 75 100 0
gy |[IEEilEe NiiEuiEen oy NESiiEEien (@[5, Eavsisites keine <10% 10<X<30% | 30<X<70% | 70<X<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 150 100 50 0 200
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <0,5 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 60 100 200 30
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 60 30
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 100 200 60
25 |Strémungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 >80
Punkte 50 60 80 30
27 |Struktur des Gewéasserbettes latt (Beton) emauert SR G Gl TGS
9 g Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 100 40
28 |Anmerkungen
Auf- oder abwertende Punkte
> Pkt. 2020

Seite 2 von 2



FaunaWert

Bewertung A66Wirt.xIsx

A66 Wirt Wirtheim
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; A 66 bei Wirtheim Kinzig und Wirtschaftsweg 50°13' 24.6" 9°15'0.8" 08.04.2009 1480
1 |8nge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 30 200 300 100
2  |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<sX<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 50 200 500 350
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 200 350 500 50
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X=<20 > 20
Punkte 0 50 100 200 20
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 056<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
- X nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 [iritationsschutzwand —— Briickenkappen | bereich hinaus | zum Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
P . belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 150 300 200 - 50 200
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;lll/stB‘aTton 4 Schotter verdichteter Boden|
Punkte 30 60 0
i i ] H "0,
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 100 200 60
Wie groB ist die groBte zusammenhangende Breite einer
10 |Nebentiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] sl ISkl BRI WSRIEDL Bikt
Punkte 50 100 150 200 0
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 20 50 100 150 0
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene .naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- mehr als 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 100 30 20 0
14  JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X <300 300 < X <500 > 500
Punkte 50 100 150 200 0
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>X=25 <5
Punkte 0 20 150 80
16 (FR Fulda) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den nachsten >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X =20 <20

biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert Bewertung A66Wirt.xIsx
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A 66 bei Wirtheim Kinzig und Wirtschaftsweg 50°13'24.6" 9°15'0.8" 08.04.2009 1480
Punkte 0 50 100 200 150
17 (ER Hana}u) Vegetatllonsanschluss: Entfernung zu den néchsten 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50 > X = 20 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 200 150
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |Entfernung des néachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
gy | [IESilEe NiiEiEen v NESiiEEien ([, Eavsiitesi keine <10% 10<X<30% | 30<xs<70% | 70<x=<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 200 300 100 100
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 100 200 60
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 50 100
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X <80 >80
Punkte 30 50 60 80
27 |Struktur des Gewéasserbettes latt (Beton) emauert SR G Gl TS
9 g Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 100 40
28 JAnmerkungen starke Freizeitnutzung; Hunde; Autos (Schleichweg)
Auf- oder abwertende Punkte -500
| 3 Pkt. 1480
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FaunaWert

Bewertung A66Griin.xlsx

A66 Griin
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; A 66 bei Griindau-Lieblos Kinzig und Wirtschaftswiese 50°11'58.6" 9°8'35.8" 08.04.2009 2590
1 |i8nge der Unterfihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 30 200 300 100
2 |Breite der Unterflihrung [m] <2 2<X<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 50 200 500 350
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 200 350 500 50
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 50 100 200 20
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 056<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
- X nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein SietEman bereich hinaus 2um Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
A - belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 150 300 200 - 50 200
. . Asphalt / Beton / .
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Pilaster Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 30 60 0
- n = —
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 60 200 100
Wie groB ist die groBte zusammenhangende Breite einer
10 |Nebentiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] sl o BRI WSAIEDL Bikt
Punkte 0 100 150 200 50
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 0 20 50 100 150
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene 'naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 100 200 300 40
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- mehr als 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 30 20 0 100
14  |Entfernung bis zum néchsten Gebaude? [m] (unglnstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X <500 > 500
Punkte 0 50 150 200 100
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>X=25 <5
Punkte 0 80 150 20
16 (FR Hanau) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den néchsten >500 500 > X = 200 200> X 2 50 50> X =20 <20

biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung A66Griin.xlsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A 66 bei Griindau-Lieblos Kinzig und Wirtschaftswiese 50°11'58.6" 9°8'35.8" 08.04.2009 2590
Punkte 0 50 100 150 200
17 (ER Fuld:l:\) Vegetathnsanschluss: Entfernung zu den nachsten 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225 % 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
gy |[IEEEE NiENiEEn By NERSTEEien (=[5, Eansites; keine <10% 10<X<30% | 30<X<70% | 70<X<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 100 300 100 200
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 60 30
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 200 100
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 50 100
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X <80 >80
Punkte 30 50 80 60
27 |Struktur des Gewéasserbettes latt (Beton) emauert SR G Gl aliiches
9 9 Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 100 40
28 JAnmerkungen Freizeitnutzung: viele Spuren von Mensch und Hund (bei 20 bertiicksichtigt)
Auf- oder abwertende Punkte
> Pkt. 2590
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FaunaWert

Bewertung A3Weib.xIsx

A3 Weib
Bewertungsbogen Unterfiihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum SPkt
StraBe oben; KM; A3 bei Weibersbrunn Waldweg 49° 54'47.1" |9° 21' 57.0" 08.04.2009 1350
1 |iénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 30 200 300 100
2 |Breite der Unterflihrung [m] <2 2=X<10 10<X<30 30<X<100 2100
Punkte 0 200 350 500 50
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks lber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<=<20 > 20
Punkte 0 50 200 350 500
4 JLichte Hohe maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 50 100 200 20
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<2 2<X<5 5<X<10 > 10
Punkte 50 100 150 200 0
- ) nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein Briickenkappen P 2um Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
sl . belastete B/ L - KreisstraBe/ Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsachlich unterfiihrte Strukturen StraBe T Radweg Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 300 200 - 50 150
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph:fllta/s:BGerton / Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 30 60 0
- - = —
9 Gesamtbreite dgr StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90> X = 60 602X >33 333X > 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 30 60 100 200 0
Wie groB ist die gréBte zusammenhangende Breite einer
10" INebenflache / Ufer (ohne Fliche FlieBgewassen)? [m] 3l IDsX<El BEN<ED BYER<RE Bie
Punkte 50 100 150 200 0
11 JVersiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X 260 60 > X240 40> X210 <10
Punkte 20 50 100 150 0
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene Analurllche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere @ B i BETEE 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig oder beidseiti e .
BundesstraBe 9
Punkte 30 20 0 100
14 |Entfernung bis zum néchsten Geb&aude? [m] (ungiinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X <300 300 < X =500 > 500
Punkte 0 50 100 150 200
15 |Schéatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50> X220 20>X25 <5
Punkte 0 20 80 150
16 (liR Aschaffenburg) Vegetanor;sanschluss: Entfernung zu den > 500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X220 <20
nachsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung A3Weib.xIsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; A3 bei Weibersbrunn Waldweg 49°54'47.1" 19° 21' 57.0" 08.04.2009 1350
Punkte 0 50 100 150 200
17 (ER Wur;burg) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den néchsten 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225 % 0-24%
Punkte 20 40 60 80
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
g | NNFAVRE Gl NS e (2l BV keine <10% 10<X<30% | 30<x<70% | 70<X=100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 |Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 |Strémungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 50 100
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 >80
Punkte 30 50 60 80
- Steine mit offenen natirliches
27 |Struktur des Gewasserbettes glatt (Beton) gemauert =
Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 40 100
28 |Anmerkungen
Auf- oder abwertende Punkte
| ¥ Pkt 1350
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FaunaWert Bewertung A3Wald.xlIsx
A3 Wald
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
. K nbriicke Uber
StraBe oben; KM; A 3 bei Waldaschaff auppenbriicke tber das 49°58'7.8" |o°18'8.1"0 09.04.2009] 2990
Aschafftal
1 |Lénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 30 200 300 100
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<sX<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 50 200 350 500
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X=<20 >20
Punkte 0 50 200 350 500
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X=<20 > 20
Punkte 0 20 50 100 200
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 056<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
6 |iritationsschutzwand bl nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
Briickenkappen bereich hinaus zum Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
P . belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsachlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Uter - o. Ufer
Punkte 0 50 150 200 - 50 300
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;:;/siiton / Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 30 60 0
i i ] H "0,
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 60 100 200
Wie groB ist die groBte zusammenh&ngende Breite einer
10 |Nebenfiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] sie iD= o SRS 2L
Punkte 0 50 100 150 200
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] =90 90 > X 260 60 > X =40 40>X=210 <10
Punkte 0 20 50 150 100
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden|lockere Vegetation geschlpssene .naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 300 200
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- T s 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig o .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 100 30 20 0
14 JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X <300 300 < X =500 > 500
Punkte 50 100 150 200 0
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>Xz25 <5
Punkte 20 80 150 0
16 (liR Aschaffenburg} Vegetatuor)sanschluss: Entfernung zu den > 500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung A3Wald.xlIsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
. K nbriicke Uber
StraBe oben; KM; A 3 bei Waldaschaff auppenbriicke tber das 49°58'7.8" |o°18'8.1"0 09.04.2009] 2990
Aschafftal
Punkte 0 50 100 200 150
17 (ER Wur;burg) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den néchsten > 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 150 200 100
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 40 60 80 20
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
20 hlnd"erllche“Nutzungep der Nebenfléchep (Z.B. Baustofflgger, Keine <10% 10 < X <30 % 30 <X<70% 70 < X< 100 %
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 100 200 60
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<05 05<X=s2 2<Xs5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend stromend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 > 80
Punkte 30 60 80 50
27 |Struktur des Gewasserbettes latt (Beton) emauert SR Gl GliBER MEAilEiEe
9 g Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 40 100
28 JAnmerkungen Nutzung als Baustofflager, Parkplatz, Sportplatz
Auf- oder abwertende Punkte| -200
> Pkt. 2990
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A3 Keil UF Aschaff und Geh-/Radweg A3 Keilberg
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
A3 bei Keilberg Aschaff und Geh-/Radweg 49°59'3.0" | 9°15'39.2" 09.04.2009 1800
1 |8nge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 30 100 300 200
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<sX<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 50 350 500 200
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 200 350 500 50
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 50 100 200 20
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 056<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
- X nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein SicetEman bereich hinaus 2um Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
P . belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 300 200 - 50 150
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;lll/stB‘aTton 4 Schotter verdichteter Boden|
Punkte 30 60 0
i i ] H "0,
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 100 200 60
Wie groB ist die groBte zusammenhangende Breite einer
10 |Nebenfiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] gie ISkl BRI WSAIEDL Bikl
Punkte 50 100 150 200 0
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] 290 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 20 50 100 150 0
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene 'naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- e els 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 30 20 0 100
14 |Entfernung bis zum néchsten Gebaude? [m] (unglnstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X <500 > 500
Punkte 0 100 150 200 50
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m =50 50 > X 220 20>X=25 <5
Punkte 0 80 150 20
16 (FR Aschaffenburg) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X =20 <20

nachsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]




Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
A3 bei Keilberg Aschaff und Geh-/Radweg 49°59'3.0" |9°15'39.2" 09.04.2009 1800
Punkte 0 50 100 200 150
17 (ER WUr;burg) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den nachsten > 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 200 150
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 20 40 60 80
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
gy | [IESilEe NiiEiEen v NESiiEEien ([, Eavsiitesi keine <10% 10<X<30% | 30<X<70% | 70<X<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 100 300 100 200
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 200 100
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 30 60 0
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X=s2 2<Xs5 >5
Punkte 0 60 100 200 30
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend stromend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 > 80
Punkte 30 60 80 50
27 |Struktur des Gewéasserbettes glatt (Beton) gemauert SR Gl GliBER nan:urhches
Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 100 40
28 JAnmerkungen
Auf- oder abwertende Punkte|
> Pkt. 1800




FaunaWert

Bewertung A3Hase.xlsx

A3 Hase
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; A3 Haseltal 49°52'46.3" 19° 26' 13.5" 08.04.2009 4260
1 |Lénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 100 200 300 30
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<X<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 50 200 350 500
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 50 200 350 500
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 20 50 100 200
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 056<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 0 50 100 200 150
6 |iritationsschutzwand bl nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
Briickenkappen bereich hinaus zum Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
A - belastete B/L - KreisstraBe/ Wirtschafts-, Forst: . « .
7  |Hauptsachlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn . Geh- 0. Radweg Talbriicke Gewasser mit Ufer
Punkte 0 50 150 200 300
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;lll/sifton / Schotter verdichteter Boden|
Punkte 0 60 30
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfilhrt werden, in [%] >90 90> X2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 60 100 200
Wie groB ist die groBte zusammenhangende Breite einer
10 |Nebentiache / Ufer (ohne Flache FlieBgewdsser)? [m] sie ISl EIBRIEL WSRIEDL Bkl
Punkte 0 50 100 150 200
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] =90 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 0 20 50 100 150
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene .naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere >\ Barrierenieins mehr als 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 30 20 0 100
14  JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X <300 300 < X <500 > 500
Punkte 0 50 100 150 200
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>Xz25 <5
Punkte 0 20 80 150
16 (liR Aschaffenburg} Vegetatlorjsanschluss: Entfernung zu den 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung A3Hase.xlsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A3 Haseltal 49°52'46.3" 19° 26' 13.5" 08.04.2009 4260
Punkte 0 50 100 150 200
17 (ER Wur;burg) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den néchsten 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
g | IS NN e REDSIITHEE (21 ERUSIHies; keine <10% 10<X<30% | 30<x<70% | 70<X=100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 0 50
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 200 300 100 100
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <0,5 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 100 200 60
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X=<2 2<Xs5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 >80
Punkte 30 60 80 50
27 |Struktur des Gewéasserbettes latt (Beton) emauert S A GlitEER TGS
9 9 Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 40 100
2 |a K Briickenbauarbeiten zum Zeitpunkt der Aufnahme. Wurden nur unter Pkt. 20 berlicksichtigt, da mit
nmerkungen Riickbau der Baustrukturen zu rechnen ist.
Auf- oder abwertende Punkte
| 5 PKt. 4260
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FaunaWert

Bewertung A2BaKS.xlsx

A2 BaKS
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Barmke KreisstraRe 52°16'21" 10°56'52" 19.05.2009 920
1 |Lénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchlasse
Punkte 0 100 200 300 30
2 |Breite der Unterfiihrung [m] <2 2<sX<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 50 350 500 200
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 200 350 500 50
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 20 100 200 50
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 0 50 100 150 200
- . nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein Sieeman bereich hinaus 2um Mittelstreifen
Punkte 0 100 300 200
— - belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 150 300 200 - 50 50
8 Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;lltalsiiton / Schotter verdichteter Boden|
Punkte 30 60 0
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfilhrt werden, in [%] >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 60 100 200 30
Wie groB ist die groBte zusammenhangende Breite einer
10 INebentiache / Uter (ohne Fiache FlieBgewdsser)? [m] sl ISkl BRI WSRSEL Bikt
Punkte 50 100 150 200 0
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] =90 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 20 50 100 150 0
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene .naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 100 200 300
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 5 Barriereniein- e Els 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 100 20 0 30
14  JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X <500 > 500
Punkte 50 100 150 200 0
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>Xz25 <5
Punkte 20 80 150 0
16 (FR Ortsausgang) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den >500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20

nachsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung A2BaKS.xlsx

Bewertungsbogen Unterfiihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum SPkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Barmke KreisstraRe 52°16'21" 10°56'52" 19.05.2009 920
Punkte 0 100 150 200 50
17 (ER Barmke) Vegetalltlonsanschluss: Entfernung zu den nachsten >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50 > X220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 50 100 150 200 0
18 |Unterflihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X <150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
gy | [LEEEAlED NUEUEEn CRY NESSTECRE (@12 EEEilee; keine <10% 10<X<30% | 30<X<70% | 70<X<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 50 0 100
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewassers [m] <05 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte| 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X=<2 2<Xs<5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend stromend flieBend Langsam
Punkte| 0 50 100
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X <80 > 80
Punkte 30 50 60 80
s Steine mit offenen natirliches
27 |Struktur des Gewésserbettes glatt (Beton) gemauert Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 40 100
28 JAnmerkungen UF liegt am Ortsrand; Nutzung durch FuBgéanger und als Parkplatz
Auf- oder abwertende Punkte| -250
| ¥ Pkt. 920
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FaunaWert

Bewertung A2BaGG.xIsx

A2 BaGG
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Ldnge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A2 bei Barmke GemeindestraRe und Bach 52°16'12,7" 10°57'9,1" 19.05.2009 2190

Lange der Unterfiihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchlasse

Punkte 0 100 200 300 30
Breite der Unterfliihrung [m] <2 2sX<10 10X <30 30=<X<100 =100

Punkte 0 50 200 500 350
mittlere lichte Hohe des Bauwerks Uber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20

Punkte 0 50 350 500 200
Lichte Hohe maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X=<20 > 20

Punkte 0 20 100 200 50
Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X=<2 2<Xs5 5<X=<10 > 10

Punkte 0 50 100 150 200
rritationsschutzwand b nur auf Uber Briicken- auch an Aufweitung

Briickenkappen bereich hinaus zum Mittelstreifen

Punkte 0 200 300 100

Hauptsachlich unterfilhrte Strukturen beksERB/L - MgiselEey | BUSEiEiE, Celis Talbriicke Gewasser mit Ufer
StraBe Eisenbahn Radweg

Punkte 0 150 300 200 50
Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache ASph’;ll;/Sz?on g Schotter verdichteter Boden

Punkte 30 60 0
Gesamtbre!te der StraBen und Wege die unterfiihrt werden, in [%)] der;| >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
Gesamtbreite

Punkte 0 30 60 200 100
Wie groB ist die gréBte zusammenh&ngende Breite einer
Nebenflache / Ufer (ohne Fliche FlieBgewasser)? [m] sl o BRI WBRIEDL 3L

Punkte 0 100 150 200 50
Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] 290 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10

Punkte 0 20 50 150 100
Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden | lockere Vegetation geschlpssene lnaturhche

Vegetation (tlw.) Biotopstruktur

Punkte 10 40 200 300 100
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere StraBe) 2 Barrieren ein- T s 2
innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere | 1 Barriere einseitig o ;

oder beidseitig Barrieren

BundesstraBe

Punkte 100 30 20 0
Entfernung bis zum néachsten Geb&ude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50<X<125 125 < X <300 300 < X =500 > 500

Punkte 0 50 150 200 100
Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X =20 20>Xz25 <5

Punkte 0 80 150 20
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FaunaWert

Bewertung A2BaGG.xIsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Ldnge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A2 bei Barmke Gemeindestralle und Bach 52°16'12,7" 10°57'9,1" 19.05.2009 2190
(FR Helmstedt) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den nachsten > 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
(l—:H Braunslchwelg). Vegetat|onlsanschluss: Entfernung zu den >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50 > X220 <20
nachsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 20 40 60 80
Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
hlr_]derllche Nutzungen der NeQeanaghen (z.B. Baustoﬂlager, Gerate), lehim <10% 10 <X <30% 30 <X<70% 70 < X <100 %
Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
Breite des FlieBgewassers [m] <05 05<X=<2 2<X<5 >5
Punkte 30 100 200 60
Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 200 100
Stromungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 > 80
Punkte 30 60 80 50
x Steine mit offenen natirliches
Struktur des Gewasserbettes glatt (Beton) gemauert Spalten L
Punkte 0 20 100 40
Anmerkungen starke Nutzung als Lagerplatz
Auf- oder abwertende Punkte| -200
> Pkt. 2190
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FaunaWert

Bewertung A2BaDB.xIsx

A2BaDB
Bewertungsbogen Unterfiihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum SPkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Barmke wenig genutzte Bahnlinie 52°16'15,5" | 10°57'20,1" 19.05.2009 2375
1 |iénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 100 200 300 30
2 |Breite der Unterflihrung [m] <2 2=X<10 10<X<30 30< X< 100 2100
Punkte 0 50 200 500 350
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks lber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 50 350 500 200
4 |Lichte Hohe maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 20 100 200 50
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<2 2<X<5 5<X<10 > 10
Punkte 0 50 100 150 200
o : nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 [lrritationsschutzwand kein Briickenkappen e e 2um Mittelstreifen
Punkte 0 200 300 100
7 |Hauptsachlich unterfiihrte Strukturen EeEEEDIBL - e e | =t e T e e Gewasser mit Ufer
StraBe Eisenbahn Radweg
Punkte 0 150 300 200 50
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Aspth'afllta/stB;ton / Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 0 60 30
- - = —
9 Gesamtbreite dgr StraBen und Wege die unterfuhrt werden, in [%] >90 90> X = 60 602X >33 333X > 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 100 200 60
Wie groB ist die gréBte zusammenhangende Breite einer
10 INebenfiache / Uter (ohne Flache FlieBgewasser)? [m] sie IER<E COSR<EL SOSR<TEL Bkt
Punkte 0 100 150 200 50
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X 260 60 > X =40 40> X210 <10
Punkte 0 20 100 150 50
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene Analurllche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 200 300 100
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere @ B i BT eE 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig oder beidseiti e .
BundesstraBe ¢
Punkte 30 20 0 100
14 |Entfernung bis zum néachsten Geb&aude? [m] (ungiinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X <300 300 < X =500 > 500
Punkte 0 50 100 200 150
15 |Schétzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50> X220 20>X25 <5
Punkte 0 80 150 20
16 (FR......... ) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den nachsten > 500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50 > X220 <20

biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung A2BaDB.xIsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Barmke wenig genutzte Bahnlinie 52°16'15,5" | 10°57'20,1" 19.05.2009 2375
Punkte 0 50 100 150 200
17 (E_R ......... .(180 °))lVegetatlon§anschluss: Entfernung zu den 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225 % 0-24%
Punkte 0 20 40 80 60
19 |Entfernung des néachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 100 75
hinderliche Nutzungen der Nebenflachen (z.B. Baustofflager, ’ o o o
20 NGerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren) i S10% WeRERND || WREW% MRS %
Punkte 150 100 50 0 200
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 200 300 100 100
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 50 100
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X <80 >80
Punkte 30 50 60 80
27 |Struktur des Gewéasserbettes latt (Beton) emauert SR G Gl paliiches
9 9 u Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 40 100
28 |Anmerkungen wenig befahrene Bahnstrecke
Auf- oder abwertende Punkte
> Pkt. 2375
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FaunaWert

Bewertung A2 OWie.xIsx

A2 Owie
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Ldnge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Ochsendorf Feuchtwiesen, Schuntertal 52°18'44" 10°48'11" 19.05.2009 4020

Lange der Unterfihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchlasse

Punkte 0 100 200 300 30
Breite der Unterfliihrung [m] <2 2<X<10 10X <30 30=<X<100 2100

Punkte 0 50 200 350 500
mittlere lichte Hohe des Bauwerks Uber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20

Punkte 0 50 350 500 200
Lichte Hohe maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X=<20 > 20

Punkte 0 20 100 200 50
Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X=<2 2<X<s5 5<X=<10 > 10

Punkte 0 50 100 150 200
ritationsschutzwand b nur auf Uber Briicken- auch an Aufweitung

Briickenkappen bereich hinaus zum Mittelstreifen

Punkte 0 200 300 100

Hauptséchlich unterfiihrte Strukturen beksERB/L - MgiselEey | BUSEiEiE, Celis Talbriicke Gewasser mit Ufer
StraBe Eisenbahn Radweg

Punkte 0 50 150 200 300
Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache ASph’;II;/Sziton g Schotter verdichteter Boden

Punkte 0 30 60

- - - —

Gesamtbre!te der StraBen und Wege die unterfiihrt werden, in [%)] der;| >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
Gesamtbreite

Punkte 0 30 60 100 200
Wie groB ist die gréBte zusammenh&ngende Breite einer =
Nebenflache / Ufer (ohne Fliche FlieBgewasser)? [m] sl ISl BRI WBRIEDL 3L

Punkte 0 50 100 150 200
Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%)] 290 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10

Punkte 0 20 50 100 150
Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden | lockere Vegetation geschlpssene lnaturllche

Vegetation (tlw.) Biotopstruktur

Punkte 10 40 100 300 200
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere StraBe) 2 Barrieren ein- mehr als 2
innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere | 1 Barriere einseitig - )

oder beidseitig Barrieren

BundesstraBe

Punkte 100 20 0 30
Entfernung bis zum néachsten Geb&ude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 <X <125 125 < X <300 300 < X =500 > 500

Punkte 0 50 100 200 150
Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50 > X 220 20>X25 <5

Punkte 0 20 150 80
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FaunaWert

Bewertung A2 OWie.xlsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Ldnge Datum Pkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Ochsendorf Feuchtwiesen, Schuntertal 52°18'44" 10°48'11" 19.05.2009 4020
(FR Helmstedt) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den nachsten > 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
(l—:R Braunslchwe|g). Vegetat|or!sanschluss: Entfernung zu den >500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50 > X220 <20
nachsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 150 200
Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 20 40 60 80
Entfernung des nachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
hlrjderllche Nutzungen der Nepenflaghen (z.B. Baustoﬂlager, Geréte), lehim <10% 10 <X <30% 30 <X<70% 70 < X <100 %
Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 150 100 50 0 200
Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 0 200 300 100 100
Gewasserbewertung
Breite des FlieBgewassers [m] <05 05<X=<2 2<X<s5 >5
Punkte 30 100 200 60
Ist bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X=<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
Strémungsgeschwindigkeit schieBend stromend flieBend Langsam
Punkte 0 50 100
Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X<80 > 80
Punkte 50 60 80 30
= Steine mit offenen natirliches
Struktur des Gewasserbettes glatt (Beton) gemauert Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 100 40
Anmerkungen Bewaéserungseinrichtung gleicht mangelnde Héhe aus
Auf- oder abwertende Punkte 200
| ¥ Pkt 4020
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FaunaWert

Bewertung A2 OSch.xlsx

il

L

A2 Osch
Bewertungsbogen Unterfiihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum SPkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Ochsendorf Schunter 52°18'40" 10°48'33" 19.05.2009 1670
1 |iénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 100 200 300 30
2 |Breite der Unterflihrung [m] <2 2=X<10 10<X<30 30< X< 100 2100
Punkte 0 50 350 500 200
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks lber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 200 350 500 50
4 JLichte Hohe maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 50 100 200 20
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<2 2<X<5 5<X<10 > 10
Punkte 0 50 100 150 200
o ) nur auf Uber Briicken- | auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein Briickenkappen P Sy 2um Mittelstreifen
Punkte 0 200 300 100
7 |Hauptsachlich unterfiihrte Strukturen EeEEEDIBL - Rreisstrafio/ - [Wirlschaftss, Gehs| = ) peke Gewasser mit Ufer
StraBe Eisenbahn Radweg
Punkte 0 50 150 300 200
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;llta/stBe?ton / Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 0 60 30
- - = —
9 Gesamtbreite dgr StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90> X = 60 602X >33 333X > 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 0 30 100 200 60
Wie groB ist die gréBte zusammenhangende Breite einer
10" INebenflache / Ufer (ohne Fliche FlieBgewassen)? [m] 3l IDsX<El BEN<ED BYER<RE Bie
Punkte 0 100 150 200 50
11 JVersiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X 260 60 > X =40 40> X210 <10
Punkte 0 50 100 150 20
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene Analurllche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 100 200 300 40
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere @ ErmiaE i BTS2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig oder beidseiti e .
BundesstraBe ¢
Punkte 100 30 20 0
14 |Entfernung bis zum néchsten Geb&aude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X =500 > 500
Punkte 0 50 100 200 150
15 |Schéatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m 250 50> X220 20>X25 <5
Punkte 0 80 150 20
16 (l_:R Helmstedt) Veggtatlonsanschluss: Entfernung zu den néchsten > 500 500 > X = 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert Bewertung A2 OSch.xlsx
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; A 2 bei Ochsendorf Schunter 52°18'40" 10°48'33" 19.05.2009 1670
Punkte 0 50 150 200 100
17 (E_R ......... .(180 °))lVegetatlon§anschluss: Entfernung zu den 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 200 150
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225% 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |Entfernung des néachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 75 100
gy | [IESilEe N oy NESiiEEien (@[5, Eavsiites keine <10% 10<X<30% | 30<xs<70% | 70<x=<100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 200 100
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 60 30
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 05<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 200 100
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 100 50
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X <80 >80
Punkte 30 60 80 50
27 |Struktur des Gewésserbettes latt (Beton) emauert SR G Gl TGS
9 g Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 100 40
28 |Anmerkungen steile Ufer, tiw. Betonwande; Nebenfldche mit Wasserbausteinen versperrt
Auf- oder abwertende Punkte -300
> Pkt. 1670
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FaunaWert

Bewertung B276Lanz.xlsx

B276 Lanz UF
Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfiihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum >Pkt
StraBe oben; KM; B 276 bei Lanzingen Wirtschaftsweg 50°10'47.4" 9°16'20.3" 08.04.2009 1295
1 |Lénge der Unterftihrung [m] 250 50 > X 2 40 40> X230 30> X220 <20
Fir alle Bauwerke, auch Durchldsse
Punkte 0 30 100 200 300
2 |Breite der Unterflihrung [m] <2 2<X<10 10X <30 30=<X<100 2100
Punkte 0 200 350 500 50
3 |mittlere lichte Hohe des Bauwerks tber den Nebenflachen (b) [m] <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 >20
Punkte 0 200 350 500 50
4 |Lichte H6he maximal <2 2<X<4 4<X<8 8<X<20 > 20
Punkte 0 50 100 200 20
5 |Lichtspalt zwischen den Uberbauwerken bzw. Aufweitung [m] kein 05<X<2 2<X<5 5<X<10 >10
Punkte 50 100 150 200 0
- . nur auf Uber Briicken- auch an Aufweitung
6 |lrritationsschutzwand kein Drigeieman bereich hinaus 2um Mittelstreifen
Punkte 100 200 300 0
P . belastete B/ L - KreisstraBe/  |Wirtschafts-, Geh-, . Gewasser
7  |Hauptsé&chlich unterfiihrte Strukturen StraBe Eisenbahn Risines Talbriicke mit Ufer - o. Ufer
Punkte 0 50 300 200 - 50 150
8 |Beschaffenheit der StraBe- / Wegeoberflache Asph;llta/si?»;ton 4 Schotter verdichteter Boden|
Punkte| 30 60 0
i i ] H "0,
9 Gesamtbreite qer StraBen und Wege die unterfihrt werden, in [%] >90 90 > X 2 60 602X >33 332X 10 0<X<10
der Gesamtbreite
Punkte 30 60 100 200 0
Wie groB ist die groBte zusammenhangende Breite einer
10 |Nebenfiache / Ufer (ohne Fiache FlieBgewdsser)? [m] gie ISkl BRI WSAIEDL Bikl
Punkte 50 100 150 200 0
11 |Versiegelungsgrad der Nebenflachen [%] 290 90 > X260 60 > X 240 40>X210 <10
Punkte 0 20 50 100 150
12 |Beschaffenheit der unversiegelten Nebenflachen Schotter verdichteter Boden]lockere Vegetation geschlpssene 'naturhche
Vegetation (tlw.) Biotopstruktur
Punkte 10 40 200 300 100
Bestehen weitere Barrieren (z.B. Fremdnutzung oder weitere 2 Barrieren ein- e Els 2
13 |StraBe) innerhalb von 100 m parallel der zu kreuzenden BAB bzw. keine Barriere |1 Barriere einseitig L .
oder beidseitig Barrieren
BundesstraBe
Punkte 30 20 0 100
14  JEntfernung bis zum nachsten Gebaude? [m] (unglinstigere Seite) <50 50 < X<125 125 < X < 300 300 < X <500 > 500
Punkte 0 100 150 200 50
15 |Schatzwert: Wie viele Hauser im Bereich bis 500 m =50 50 > X 220 20>X=25 <5
Punkte 0 80 150 20
16 (FR Lohr) Vegetationsanschluss: Entfernung zu den nachsten >500 500 > X = 200 200> X 2 50 50> X =20 <20

biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
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FaunaWert

Bewertung B276Lanz.xlsx

Bewertungsbogen Unterflihrung Unterfihrung von geogr. Breite | geogr. Linge Datum > Pkt
StraBe oben; KM; B 276 bei Lanzingen Wirtschaftsweg 50°10'47.4" 9°16'20.3" 08.04.2009 1295
Punkte 0 50 100 150 200
17 (F_R Blebergmund) lVegetatlon§anscthss: Entfernung zu den 500 500 > X 2 200 200 > X 2 50 50> X 220 <20
néchsten biotoptypischen Habitatstrukturen [m]
Punkte 0 50 100 200 150
18 |Unterfiihrung durch (Weide-)zaune abgesperrt 290 % 2 75% 250 % 225 % 0-24%
Punkte 0 20 40 60 80
19 |Entfernung des néachstgelegenen Ansitz [m] <50 50 < X< 150 150 < X < 300 > 300
Punkte 0 30 100 75
gy | [IESilEe NiiEiEen cor NESiiEEien (@[5, Eavsiitesi keine <10% 10<X<30% | 30<xs70% | 70<xs100%
Gerate), Flachenanteil (ggf. mehrere Teilbereiche summieren)
Punkte 200 150 100 50 0
21 [Tierspuren (Trittsiegel, Kot); d.h. Bw wird als QH benutzt keine wenig mittel viel + artenreich
Punkte 100 200 300 100 0
Gewasserbewertung
22 |Breite des FlieBgewéssers [m] <05 056<X<2 2<X<5 >5
Punkte 30 60 100 200
23 |lIst bei MHW noch ein Ufer von min. 1 m Breite vorhanden? beidseitig nein einseitig ja beidseitig ja
Punkte 0 30 60
24 |Breite der geringeren Uferbreite [m] kein Ufer 0<X<0,5 0,5<X<2 2<X<5 >5
Punkte 0 30 60 100 200
25 |Strdmungsgeschwindigkeit schieBend strémend flieBend Langsam
Punkte 0 50 100
26 |Schatzwert: Gewassertiefe unter dem Bauwerk [cm] <10 10 < X <50 50 < X <80 >80
Punkte 30 50 60 80
27 |Struktur des Gewéasserbettes latt (Beton) emauert SR G Gl paliiches
9 9 Spalten Gewasserbett
Punkte 0 20 40 100
28 JAnmerkungen Nebenfléachen nur sehr schmal
Auf- oder abwertende Punkte -200
| 3 Pkt. 1295

Seite 2 von 2



Schriftenreihe

Berichte der Bundesanstalt
fur StraBenwesen

Unterreihe ,Verkehrstechnik*

2007

V 146: Priifung von Sensoren fir Glattemeldeanlagen

Badelt, Breitenstein, Fleisch, Hausler, Scheurl, Wendl € 18,50
V 147: Luftschadstoffe an BAB 2005
Baum, Hasskelo, Becker, Weidner € 14,00

V 148: Bericksichtigung psychologischer Aspekte beim Ent
wurf von LandstraBBen - Grundlagenstudie -

Becher, Baier, Steinauer, Scheuchenpflug, Kriiger € 16,50

V 149: Analyse und Bewertung neuer Forschungserkenntnis
se zur Lichtsignalsteuerung

Boltze, Friedrich, Jentsch, Kittler, Lehnhoff, Reusswig € 18,50

V 150: Energetische Verwertung von Griinabfallen aus dem
StraBenbetriebsdienst

RommeiB3, Thrén, Schlagl, Daniel, Scholwin € 18,00

V 151: Stadtischer Liefer- und Ladeverkehr - Analyse der
kommunalen Praktiken zur Entwicklung eines Instrumentari
ums fir die StVO

Bohl, Mausa, Kloppe, Briickner € 16,50

V 152: Schutzeinrichtungen am Fahrbahnrand kritischer Stre
ckenabschnitte fiir Motorradfahrer
Gerlach, Oderwald € 15,50

V 153: Standstreifenfreigabe - Sicherheitswirkung von Um

nutzungsmaBnahmen

Lemke € 13,50
V 154: Autobahnverzeichnis 2006

Kihnen € 22,00

V 155: Umsetzung der Europdischen Umgebungslarmrichtli
nie in Deutsches Recht

Bartolomaeus € 12,50
V 156: Optimierung der Anfeuchtung von Tausalzen
Badelt, Seliger, Moritz, Scheurl, Hausler € 13,00

V 157: Prifung von Fahrzeugriickhaltesystemen an StraBen
durch Anprallversuche gemas DIN EN 1317
Kléckner, Fleisch, Balzer-Hebborn, Ellmers,
Friedrich, Kubler, Lukas

V 158: Zustandserfassungvon Alleebaumen nach StraBenbau
maBnahmen

€ 14,50

Wirtz € 13,50
V 159: Luftschadstoffe an BAB 2006
Baum, Hasskelo, Siebertz, Weidner € 13,50

V 160: Verkehrsentwicklung auf BundesfernstraBen 2005 -
Jahresauswertung der automatischen Dauerzéhlstellen
Fitschen, KoBmann € 25,50

V161: Quantifizierung staubedingter jéhrlicher Reisezeitverluste
auf Bundesautobahnen - Infrastrukturbedingte Kapazitatsengpéasse
Listl, Otto, Zackor € 14,50

V 162: Ausstattung von Anschlussstellen mit dynamischen
Wegweisern mit integrierter Stauinformation - dWiSta

Grahl, Sander € 14,50
V 163: Kriterien fir die Einsatzbereiche von Griinen Wellen
und verkehrsabhangigen Steuerungen

Brilon, Wietholt, Wu €17,50
V 164: StraBenverkehrszahlung 2005 - Ergebnisse
Kathmann, Ziegler, Thomas € 15,00

2008

V 165: Ermittlung des Beitrages von Reifen-, Kupplungs-, Brem
sund Fahrbahnabrieb an den PM10-Emissionen von StraBen
Quass, John, Beyer, Lindermann, Kuhlbusch,

Hirner, Sulkowski, Sulkowski, Hippler € 14,50

V 166: Verkehrsentwicklung auf BundesfernstraBen 2006 -
Jahresauswertung der automatischen Dauerzahlstellen
Fitschen, KoBmann € 26,00

V 167: Schadstoffe von Bankettmaterial - Bundesweite Daten
auswertung

Kocher, Brose, Siebertz € 14,50

V 168: Nutzen und Kosten nicht volistandiger Signalisierun
gen unter besonderer Beachtung der Verkehrssicherheit
Frost, Schulze € 15,50

V 169: Erhebungskonzepte fiir eine Analyse der Nutzung von
alternativen Routen in libergeordneten StraBennetzen

Wermuth, Wulff € 15,50

V 170: Verbesserung der Sicherheit des Betriebspersonals in
Arbeitsstellen kiirzerer Dauer auf Bundesautobahnen

Roos, Zimmermann, Riffel, Cypra € 16,50

V 171: Pilotanwendung der Empfehlungen fiir die Sicherheits
analyse von StraBennetzen (ESN)

Weinert, Vengels € 17,50
V 172: Luftschadstoffe an BAB 2007
Baum, Hasskelo, Siebertz, Weidner € 13,50

V 173: Bewertungshintergrund fiir die Verfahren zur Charakterisie
rung der akustischen Eigenschaften offenporiger StraBenbelage
Altreuther, Beckenbauer, Mannel € 13,00

V 174: Einfluss von StraBenzustand, meteorologischen Para
metern und Fahrzeuggeschwindigkeit auf die PMx-Belastung an
StraBen

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann kostenpflich
tig unter www.nw-verlag.de heruntergeladen werden.

Diring, Lohmeyer, Moldenhauer, Knoérr, Kutzner,

Becker, Richter, Schmidt € 29,00

V 175: MaBnahmen gegen die psychischen Belastungen des
Personals des StraBenbetriebsdienstes
Fastenmeier, Eggerdinger, Goldstein

2009

V 176: Bestimmung der vertikalen Richtcharakteristik der
Schallabstrahlung von Pkw, Transportern und Lkw
Schulze, Hubelt

€ 14,50

€ 13,00

V 177: Sicherheitswirkung eingefraster Riittelstreifen entlang
der BAB A24

Lerner, Hegewald, L6he, Velling € 13,50

V 178: Verkehrsentwicklung auf BundesfernstraBen 2007 -
Jahresauswertung der automatischen Dauerzahlstellen

Fitschen € 26,00
V 179: StraBenverkehrszéhlung 2005: Methodik

Kathmann, Ziegler, Thomas € 15,50
V 180: Verteilung von Tausalzen auf der Fahrbahn

Hausmann € 14,50

V 181: Vorraussetzungen fiir dynamische Wegweisung mit in
tegrierten Stau- und Reisezeitinformationen

Hullsemann, Krems, Henning, Thiemer € 18,50

V 182: Verkehrsqualitatsstufenkonzepte fiir Hauptverkehrs
straBen mit straBenbiindigen Stadt-/StraBenbahnkorpern
SUimmermann, Lank, Steinauer, M. Baier, R. Baier,

Klemps-Kohnen € 17,00


http:www.nw-verlag.de

V 183: Bewertungsverfahren fir Verkehrs- und Verbindungs
qualitaten von HauptverkehrsstraBen

Lank, SUmmermann, Steinauer, Baur, Kemper, Probst, M. Baier,

R. Baier, Klemps-Kohnen, Jachtmann, Hebel € 24,00

V 184: Unfallrisiko und Regelakzeptanz von Fahrradfahrern
Alrutz, Bohle, Miller, Prahlow, Hacke, Lohmann € 19,00

V 185: Méglichkeiten zur schnelleren Umsetzung und Priori
sierung straBenbaulicher MaBnahmen zur Erhéhung der Ver
kehrssicherheit

Gerlach, Kesting, Thiemeyer € 16,00

V 186: Beurteilung der Streustoffverteilung im Winterdienst
Badelt, Moritz €17,00

V 187: Qualitadtsmanagementkonzept fiir den Betrieb der Ver
kehrsrechnerzentralen des Bundes
Kirschfink, Aretz

2010

V 188: Stoffeintrage in den StraBenseitenraum - Reifenabrieb
Kocher, Brose, Feix, Gorg, Peters, Schenker € 14,00

V 189: Einfluss von verkehrsberuhigenden MaBnahmen auf
die PM10-Belastung an StraBen

During, Lohmeyer, P6schke, Ahrens, Bartz, Wittwer,
Becker, Richter, Schmidt, Kupiainen, Pirjola,
Stojiljkovic, Malinen, Portin

€ 16,50

€ 16,50

V 190: Entwicklung besonderer Fahrbahnbeldge zur Beein
flussung der Geschwindigkeitswahl

Lank, Steinauer, Busen € 29,50
Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann kostenpflich
tig unter www.nw-verlag.de heruntergeladen werden.

V 191: Verkehrsentwicklung auf BundesfernstraBen 2008
Fitschen, Nordmann € 27,00
Dieser Bericht ist als Buch und als CD erhaltlich oder kann ferner
als kostenpflichtiger Download unter www.nw-verlag.de herunter
geladen werden.

V 192: Anprall von Pkw unter groBen Winkeln gegen Fahrzeu
grickhaltesysteme

Gartner, Egelhaaf € 14,00

V 193: Anprallversuche an motorradfahrerfreundlichen Schutz
einrichtungen

Kléckner € 14,50

V 194: Einbindung stadtischer Verkehrsinformationen in ein
regionales Verkehrsmanagement
Ansorge, Kirschfink, von der Ruhren, Hebel, Johdnning € 16,50

V 195: Abwasserbehandlung an PWC-Anlagen

Londong, Meyer € 29,50
Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann kostenpflich
tig unter www.nw-verlag.de heruntergeladen werden.

V 196: Sicherheitsrelevante Aspekte der StraBenplanung
Bark, Kutschera, Baier, Klemps-Kohnen € 16,00

V 197: Zahlungen des ausléandischen Kraftfahrzeugverkehrs
auf den Bundesautobahnen und EuropastraB3en 2008

Lensing € 16,50

V198: Stoffeintrag in StraBenrandbéden — Messzeitraum 2005/2006
Kocher, Brose, Chlubek, Karagtizel, Klein, Siebertz € 14,50

V199: Stoffeintrag in StraBenrandbéden — Messzeitraum 2006/2007
Kocher, Brose, Chlubek, Gorg, Klein, Siebertz € 14,00

V 200: Ermittlung von Standarts fiir anforderungsgerechte
Datenqualitat bei Verkehrserhebungen
Baumer, Hautzinger, Kathmann, Schmitz,

Sommer, Wermuth € 18,00

V 201: Quantifizierung der Sicherheitswirkungen verschiede
ner Bau-, Gestaltungs- und Betriebsformen auf LandstraBen
Vieten, Dohmen, Durhager, Legge € 16,00

2011

V 202: Einfluss innerdrtlicher Grinflaichen und Wasserflachen
auf die PM10-Belastung
Endlicher, Langner, Dannenmeier, Fiedler, Herrmann,

Ohmer, Dalter, Kull, Gebhardt, Hartmann € 16,00

V 203: Bewertung von Ortsumgehungen aus Sicht der Ver
kehrssicherheit

Dohmen, Vieten, Kesting, Durhager, Funke-Akbiyik € 16,50

V 204: Einfluss von StraBenrandbegriinung auf die PM10-Be
lastung

Bracke, Reznik, Mélleken, Berteilt, Schmidt € 22,00
Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann kostenpflich
tig unter www.nw-verlag.de heruntergeladen werden.

V 205: Verkehrsentwicklung auf BundesfernstraBen 2009
Fitschen, Nordmann € 27,50
Dieser Bericht ist sowohl als gedrucktes Heft der Schriftenreihe als
auch als CD erhaltlich oder kann auBerdem als kostenpflichtiger
Download unter www.nw-verlag.de heruntergeladen werden.

V 206: Sicherheitspotenzialkarten fir BundesstraBen nach
den ESN

Féarber, Lerner, Péppel-Decker € 14,50

V 207: Gestaltung von Notéffnungen in transportablen Schutz
einrichtungen

Becker € 16,00

V 208: Fahrbahnquerschnitte in baulichen Engstellen von
Ortsdurchfahrten
Gerlach, Breidenbach, Rudolph, Huber, Brosch, Kesting € 17,50

V209: Stoffeintrag in StraBenrandbdden - Messzeitraum 2008/2009
Beer, Surkus, Kocher € 14,50

2012

V 210: Schmale zweibahnig vierstreifige LandstraBen (RQ 21)
Maier, Berger € 18,50

V 211: Innliegende Linkseinfadelungsstreifen an plangleichen
Knotenpunkten innerorts und im Vorfeld bebauter Gebiete
Richter, Neumann, Zierke, Seebo € 17,00

V 212: Anlagenkonzeptionen fiir Meistereigehéfte — Optimie
rung von Arbeitsablaufen

Schmauder, Jung, Paritschkow € 19,00

V 213: Quantifizierung von Verkehrsverlagerungen durch Bau
stellen an BAB

Laffont, Mahmoudi, Dohmen, Funke-Akbiyik, Vieten € 18,00

V 214: Vernetzungseignung von Briicken im Bereich von Le
bensraumkorridoren - Pilotstudie

Schmellekamp, Tegehof

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

Alle Berichte sind zu beziehen beim:

Wirtschaftsverlag NW

Verlag fur neue Wissenschaft GmbH
Postfach 10 11 10

D-27511 Bremerhaven

Telefon: (04 71) 94544 -0

Telefax: (04 71) 9 45 44 77

Email: vertrieb@nw-verlag.de
Internet: www.nw-verlag.de

Dort ist auch ein Komplettverzeichnis erhaltlich.


http:www.nw-verlag.de
mailto:vertrieb@nw-verlag.de
http:http://bast.opus.hbz-nrw.de
http:www.nw-verlag.de
http:www.nw-verlag.de
http:www.nw-verlag.de
http:www.nw-verlag.de
http:www.nw-verlag.de

	Kurzfassung – Abstract
	Inhalt
	Glossar
	1 Einleitung
	1.1 Problem
	1.2 Ziel

	2 Rechtliche Grundlagen
	2.1 Flora-Fauna-Habitatrichtlinie
	2.2 Bundesnaturschutzgesetz

	3 Veränderungen des Lebensraums im Straßenbereich
	4 Spezifische Probleme von Unterführungen und Maßnahmen zurVerbesserung der Situation
	4.1 Allgemeines
	4.2 Untergrundverhältnisse
	4.3 Feuchtigkeitsverhältnisse
	4.4 Lichtverhältnisse
	4.5 Vegetationsverhältnisse und Deckung gebende Strukturen
	4.6 Begleitende Maßnahmen

	5 Zielarten
	5.1 Allgemeines
	5.2 Relevante Säugetiere

	6 Prototyp des Verfahrens zur Beurteilung der Eignung vonBauwerken als Querungshilfe für Tiere
	6.1 Die Bauwerkstypen
	6.2 Bewertungsbögen
	6.3 Erster Praxistest der Bewertungsbögen

	7 Vereinheitlichtes Bewertungsverfahren „Faunawert“
	8 Literatur
	Entwicklung Prototyp
	Teil I
	Inhalt Teil I
	1 Einleitung
	1.1 Problem
	1.2 Ziel
	1.3 Nutzen

	2 Rechtliche Grundlagen
	2.1 Flora-Fauna Habitatrichtlinie
	2.2 Bundesnaturschutzgesetz

	3 Definitionen
	3.1 Allgemeines
	3.2 Begriffe der Roten Liste
	3.3 Technische Begriffe

	4 Wirkungen von Straßen aufLebensräume
	5 Spezifische Probleme an Unterführungenund Maßnahmenzur Verbesserung der Situation
	5.1 Allgemeines
	5.2 Untergrundverhältnisse
	5.3 Feuchtigkeitsverhältnisse
	5.4 Lichtverhältnisse
	5.5 Vegetationsverhältnisse und Deckunggebende Strukturen
	5.6 Begleitende Maßnahmen

	6 Besprechung einzelner Tiergruppen
	6.1 Allgemeines
	6.2 Mammalia, Säugetiere
	6.3 Reptilien
	6.4 Amphibien

	7 Methodik zum Leitfaden
	7.1 Allgemeines
	7.2 Gleich gewählte Bewertungskriterien
	7.3 Bewertungskriterien zum ErhebungsbogenAS
	7.4 Bewertungskriterien zum ErhebungsbogenAG
	7.5 Bewertungskriterien zum ErhebungsbogenBG
	7.6 Bewertungskriterien zum ErhebungsbogenBS und C


	PrototypTeil II – Leitfaden zur Anpassung vorhandener Unterführungen im Zuge von Bundesfernstraßen als Querungsmöglichkeit für Tiere
	Inhalt
	1. Einleitung
	2. Rechtsgrundlagen
	3. Vorgehensweise
	3.1 Allgemeines
	3.2 Bestimmung der Überschneidungsbereichevon Lebensraumkorridorund Straße

	4. Beurteilung der Bauwerke
	4.1 Einstufung der Bauwerke
	4.2 Bauwerksaufnahme
	4.3 Erhebungsbogen Unterführung vom Typ AS
	4.4 Erhebungsbogen Unterführung vom Typ AG
	4.5 Erhebungsbogen Unterführung vom Typ BG
	4.6 Erhebungsbogen Unterführung vom Typ BS und Typ C

	5 Bauwerkstyp AS
	5.1 Querende Tierarten

	6 Bauwerkstyp AG
	6.1 Querende Tierarten
	6.2 Vorgeschlagene Maßnahmen

	7 Bauwerkstyp BG
	7.1 Querende Tierarten
	7.2 Vorgeschlagene Maßnahmen

	8 Bauwerkstyp BS
	8.1 Querende Tierarten
	8.2 Vorgeschlagene Maßnahmen

	9 Bauwerkstyp C
	9.1 Querende Tierarten
	9.2 Vorgeschlagene Maßnahmen

	10 Bauwerkstyp D
	10.1 Querende Tierarten
	10.2 Vorgeschlagene Maßnahmen

	11 Einzelmaßnahmen zur Verbesserung
	11.1 Untergrundbeschaffenheit
	11.2 Feuchtigkeitsverhältnisse
	11.3 Lichtverhältnisse
	11.4 Vegetationsverhältnisse undDeckung gebende Strukturen
	11.5 Begleitende Maßnahmen
	11.6 Bauliche Maßnahmen

	12 Schlusswort
	13 Literatur

	PrototypTeil III – Praxistest Leitfaden
	Inhalt Teil III
	1 Leitfaden im Praxistest
	2 Überschneidungsbereich 1
	2.1 Bauwerk 1
	2.2 Bauwerk 2
	2.3 Bauwerk 3
	2.4 Bauwerk 4 und 5
	2.5 Bauwerk 6 und 7
	2.6 Bewertung ÜB1

	3 Überschneidungsbereich 2
	3.1 Bauwerk 1 und 2
	3.2 Bauwerk 3 und 4
	3.3 Bauwerk 5
	3.4 Bauwerk 6
	3.5 Bauwerk 7
	3.6 Bauwerk 8 und 9
	3.7 Bewertung ÜB2

	4 Überschneidungsbereich 3
	4.1 Bauwerk 1
	4.2 Bauwerk 2
	4.3 Bauwerke 3, 4 und 5
	4.4 Bauwerk 6
	4.5 Bewertung ÜB3

	5 Überschneidungsbereich 4
	5.1 Bauwerk 1
	5.2 Bauwerk 2
	5.3 Bauwerk 3
	5.4 Bauwerke 4, 5 und 6
	5.5 Bauwerk 7
	5.6 Bewertung ÜB4

	6 Überschneidungsbereich 5
	6.1 Bauwerk 1
	6.2 Bauwerk 2
	6.3 Bauwerk 3 und 4
	6.4 Bauwerk 5
	6.5 Bauwerk 6
	6.6 Bauwerk 7
	6.8 Bewertung ÜB5
	6.7 Bauwerk 8

	7 Überschneidungsbereich 6
	7.1 Bauwerke 1 bis 3
	7.2 Bewertung ÜB6

	8 Zusatzbauwerke
	8.1 Bauwerk 1
	8.2 Bauwerk 2
	8.3 Bauwerk 3
	8.4 Bauwerk 4

	9 Zusammenfassende Bewertung
	10 Schlußwort
	11 Literatur
	Tabelle 1: Erhebungsbogen Unterführung vom Typ AS
	Tabelle 2: Erhebungsbogen Unterführung vom Typ AG
	Tabelle 3: Erhebungsbogen Unterführung vom Typ BG
	Tabelle 4: Erhebungsbogen Unterführung vom Typ BS und Typ C
	Faunawert
	SchriftenreiheBerichte der Bundesanstaltfür StraßenwesenUnterreihe „Verkehrstechnik“




