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1 Anhang

1.1 Erganzende Ergebnisse der modifizierten Systemprufungen

1.1.1 Modifizierte Systempriifungen im Referenzzustand

Statischer Zugversuch bei +20 °C

——FM1 ——FM2 FM 3 FM 4 FM 6

0,08

007 Fugenmasse Omax € bei Omax

s _ 2 0,
o0 [-] [N/mm?] [%]
§ 0.05 FM1 (Typ N1) 0,013 48,0
20,04 FM2 (Typ N2) 0,010 64,9
=1
go,os FM3 (Typ N2) 0,025 12,6
@ 0,02 FM4 (Typ N2) 0,010 164,5

00 | e ————— FM6 (Typ N2+) 0,016 40,9

0 0 50 100 150 Tab. 112: Ergebnisse der statischen Zugversuche der heil3
Dehnung[%] verarbeitbaren Fugenmassen bei +20 °C
Bild 199: Spannungsentwicklung im statischen Zugversuch der
heil® verarbeitbaren Fugenmassen bei +20 °C
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g 04 FM5 (K. 25) 0,39 186,2
§ 03 FM7 (KI. 35) 0,44 171,4
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Tab. 113: Ergebnisse der statischen Zugversuche der kalt
01 verarbeitbaren Fugenmassen bei +20 °C
0
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Dehnung[%]

Bild 200: Spannungsentwicklung im statischen Zugversuch der
kalt verarbeitbaren Fugenmassen bei +20 °C



1.1.2 Modifizierte Systempriifungen im kiinstlich gealterten Zustand
Statischer Zugversuch bei +20 °C

+20°CREF FM 1 — — — +20°C V1 FM 1
0,08
0,07
0,06
§0.05 Fugenmasse Omax € bei Omax
2
5 [ [N/mm?] (%]
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éooz REF FM1 0,013 47,96
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%0 o — V1 FM1 0,030 32,13
0 ! ' ) Tab. 114: Ergebnisse des statischen Zugversuchs FM1 (Typ N1)
0 50 100 150 REF und V1 bei +20 °C
Dehnung [%]
Bild 201: Spannungsentwicklung der heil verarbeitbaren Fu-
genmasse FM1 (Typ N1) REF und V1 im statischen Zugversuch
und bei +20 °C
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0,01 :/’————\\’ V1 FM4 0,05 39,37
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0 50 100 150 Tab. 115: Ergebnisse des statischen Zugversuchs FM2-4
Dehnung [%] (Typ N2) REF und V1 bei +20 °C
Bild 202: Spannungsentwicklung der heil} verarbeitbaren
Fugenmassen FM1-4 (Typ N2) REF und V1 im statischen
Zugversuch und bei +20 °C
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mo,01 Tab. 116: Ergebnisse des statischen Zugversuchs FM6
0 (Typ N2+) REF und V1 bei +20 °C
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Bild 203: Spannungsentwicklung der heil} verarbeitbaren

Fugenmasse FM6 (Typ N2+) V1 im statischen Zugversuch bei
+20°C



—REFFM5 - = -=V1FM5 ——REFFM7 = = =V1FM7

08
07
06 Fugenmasse Omax € bei Omax
E 05 [] [N/mm?] (%]
2 04 REF FM5 0,39 186,2
g 03 V1 FM5 0,18 299,9
5.;_ 0.2 REF FM7 0,44 171,4
0.1 V1 FM7 0,16 299,8
0 Tab. 117: Ergebnisse des statischen Zugversichs FM5 (Klasse
Dehnung [%] 25) und FM7 (Klasse 35) REF und V1 bei +20 °C
Bild 204: Spannungsentwicklung der kalt verarbeitbaren Fu-
genmasse FM5 (Klasse 25) und FM7 (Klasse 35) V1 im stati-
schen Zugversuch bei +20 °C
Zyklischer Druck-/Zug-/Scherversuch bei +20 °C
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ol Tab. 118: Ergebnisse des statischen Zug-/Scherversuch und
0 50 100 150 DZSV FM1 (Typ N1) V1 bei +20 °C
Dehnung [%]
Bild 205: Spannungsentwicklung der heil3 verarbeitbaren Fu-
genmasse FM1 (Typ N1) V1 im statischen Zug-/Scherversuch
und DSZV bei +20 °C
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Tab. 119: Ergebnisse des ZSV und DZSV FM2-4 (Typ N2) V1

Bild 206; Spannungsentwicklung der heiR verarbeitbaren P€i +20°C
Fugenmassen FM2-4 (Typ N2) V1 im ZSV und DZSV bei +20
°C



Z8V V1 FM6 DZSV V1 FMé
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0'0; Tab. 120: Ergebnisse des ZSV FM6 (Typ N2+) REF und V1 bei
0 50 100 150 +20°C
Dehnung [%]
Bild 207: Spannungsentwicklung der heil} verarbeitbaren
Fugenmasse FM6 (Typ N2+) V1 im ZSV und DZSV bei +20 °C
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0 - DT P
0 50 100 150 Tab. 121: Ergebnisse des ZSV und DZSV FM5 (Klasse 25) und
Dehnung [%] FM7 (Klasse 35) REF und V1 bei +20 °C

Bild 208: Spannungsentwicklung der kalt verarbeitbaren Fu-
genmasse FM5 (Klasse 25) und FM7 (Klasse 35) V1 im ZSV
DZSV bei +20 °C

1.1.3 Vergleich der zusitzlich untersuchten Fugenmasse FM8

Statischer Zugversuch bei -20 °C
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0,9
0,8
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0 50 100 150
Dehnung [%] Tab. 122: Ergebnisse des statischen Zugversuchs FM2 und

FM8 REF und V1 bei -20 °C
Bild 209. Spannungsentwicklung der heil® verarbeitbaren

Fugenmasse FM2 und FM8 REF und V1 im statischen Zugver-
such bei -20 °C



Statischer Zug-/Scherversuch bei -20 °C und +20 °C
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Tab. 123: Ergebnisse des statischen Zug-/Scherversuchs FM2

und FM8 REF und V1 bei -20 °C

Bild 210: Spannungsentwicklung der heil3 verarbeitbaren Fu-
genmasse FM2 und FM8 REF und V1 im statischen Zug-
/Scherversuch bei -20 °C
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Dehnung [%] Tab. 124: Ergebnisse des statischen Zug-/Scherversuchs FM2
und FM8 REF und V1 bei +20 °C
Bild 211: Spannungsentwicklung der heil} verarbeitbaren

Fugenmasse FM2 und FM8 REF und V1 im statischen Zug-
/Scherversuch bei +20 °C

Zyklischer Druck-Zug-/Scherversuch bei -20 °C
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Tab. 125: Ergebnisse des zyklischen Druck-/Zug-
/Scherversuchs FM2 und FM8 REF und V1 bei -20 °C

Dehnung [%]

Bild 212: Spannungsentwicklung der heil3 verarbeitbaren Fu-
genmasse FM2 und FM8 REF und V1 im zyklischen Druck-
/Zug-/Scherversuch bei -20 °C
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g ' V1 FM2 zykI. 0,03 40,2
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0 50 100 150 Tab. 126: Ergebnisse des zyklischen  Druck-/Zug-
Dehnung [%] /Scherversuchs FM2 und FM8 REF und V1 bei +20 °C

Bild 213. Spannungsentwicklung der heil} verarbeitbaren
Fugenmasse FM2 und FM8 REF und V1 im statischen Zug-
/Scherversuch bei +20 °C

1.1.4 Ubersicht Spannungsmaxima und erreichte Dehnung bei 80 % des Spannungsmaximums
im abfallenden Ast

Maximalspannung [N/mm?]

Refrenzzustand ZV ZsV DZSV ZVv ZsV DZSV
+20 °C +20 °C +20 °C -20 °C -20 °C -20 °C
FM1 (Typ N1) 0,013 0,064 0,026 0,94 0,24 0,25
FM2 (Typ N2) 0,010 0,014 0,014 0,68 0,33 0,38
FM3 (Typ N2) 0,025 0,041 0,024 0,49 0,69 0,28
FM4 (Typ N2) 0,009 0,019 0,012 0,54 0,38 0,52
FM5 (KI. 25) 0,389 0,322 0,290 0,35 0,41 0,32
FM6 (Typ N2+) 0,016 0,017 0,016 0,27 0,26 0,35
FM7 (KI. 35) 0,438 0,418 0,368 0,57 0,37 0,50
FM8 (Typ N2) - 0,019 0,019 0,60 0,56 0,62

Tab. 127: Ubersicht der erreichten Maximalspannung [N/mm?] im Referenzzustand

Maximalspannung [N/mm?]

kiinstl. Alterung ZV ZSV DZSV ZV ZSsV DZSV

+20 °C +20 °C +20 °C -20 °C -20 °C -20 °C
FM1 (Typ N1) 0,030 0,045 0,047 0,97 0,77 0,78
FM2 (Typ N2) 0,050 0,024 0,032 0,63 0,70 0,48
FM3 (Typ N2) 0,045 0,077 0,059 0,97 0,67 1,44
FM4 (Typ N2) 0,051 0,050 0,050 0,75 0,91 1,17
FMS5 (KI. 25) 0,183 0,146 0,156 0,23 0,19 0,17
FM6 (Typ N2+) 0,041 0,034 0,034 0,50 0,38 0,42
FM7 (KI. 35) 0,156 0,028 0,040 0,17 0,06 0,18
FM8 (Typ N2) - 0,043 0,028 0,91 0,81 0,82

Tab. 128: Ubersicht der erreichten Maximalspannung [N/mm?] nach kiinstlicher Alterung



Dehnung bei 80% der Maximalspannung

Refrenzzustand zZv zZsv DZSV zZv Zsv DZSV
+20 °C, +20 °C +20 °C -20 °C, -20 °C -20 °C
FM1 (Typ N1) 87,1 300,0 93,2 59 300,0 300,0
FM2 (Typ N2) 96,3 300,0 300,0 26,3 176,7 117,6
FM3 (Typ N2) 19,9 46,5 41,4 5,3 52,4 17,3
FM4 (Typ N2) 174,6 300,0 300,0 49,2 139,5 51,9
FM5 (KI. 25) 197,5 126,7 165,6 300,0 128,9 174,7
FM6 (Typ N2+) 300,0 300,0 300,0 125,4 125,4 108,3
FM7 (KI. 35) 196,8 215,7 300,0 2243 205,8 214,3
FMS8 (Typ N2) - 300,0 300,0 97,3 88,0 62,0
Tab. 129: Ubersicht der erreichten Dehnung bei 80% der Maximalspannung im abfallenden Ast im Referenzzustand
Dehnung bei 80% der Maximalspannung
kiinstl. Alterung zZv Zsv DzsV zZv Zsv DzsV
+20 °C, +20 °C +20 °C -20 °C -20 °C -20 °C
FM1 (Typ N1) 122,7 84,5 75,0 143,2 36,4 8,1
FM2 (Typ N2) 74,2 203,8 124,5 211 17,9 65,0
FM3 (Typ N2) 40,1 48,8 47,5 6,5 12,7 14,4
FM4 (Typ N2) 1951 145,3 210,6 42,2 18,2 7,2
FM5 (KI. 25) 300,0 300,0 300,0 284.,8 295,9 300,0
FM6 (Typ N2+) 300,0 300,0 300,0 88,3 166,6 145,2
FM7 (KI. 35) 300,0 137,4 138,8 280,8 258,0 278,0
FMS8 (Typ N2) - 132,5 238,9 10,9 18,7 19,6

Tab. 130: Ubersicht der erreichten Dehnung bei 80% der Maximalspannung im abfallenden Ast nach kiinstlicher Alterung
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1.2 Fotodokumentation der in situ-Zustandserfassung zu Abschnitt 2.5.2
KM Zustand der Fuge Fugenspaltbreite Alter der Fugenmasse
Lufttemperatur

A24 | 50,5 | -teilw. Flankenabldsung =10 mm 5 Jahre
-oberflachlich versprodet 18°C
-im SS Uberdruckt
-stellenweise Grasbewuchs

A24 | 48,0 | -teilw. Uber-und Unterverguss =9 mm 5 Jahre
-oberflachlich versprodet 20°C
-Uberwiegend dicht

A27 | 57,2 | -wenig Uber-/ Unterverguss =10-12 mm 4 Jahre
-wenig oberflachlich versprodet 17°C
-Uberwiegend dicht

A30 | 9,7 -punktuell Flankenablésung =9 mm 4 Jahre
-teilw. Absackung 26°C
-oberflachlich wenig versprodet
-teilw. undicht
-im SS Uberdruckt
-stellenweise Grasbewuchs

A7 | 185,1 | -oberflachlich versprodet =10 mm 2 Jahre
-teilw. im SS Uberdriickt 18°C

Tab. 131: Ubersicht der Zustandserfassung der Fugensysteme verschiedener Autobahnabschnitte




11

A24 FR Hamburg KM 50,5

Lehrstuhl filr Baustofftechnik
Univ.-Prof. Dr-Ing. Rolf Braitenblicher

RUB

Bild 214: Grasbewuchs an den Fugenflanken (A24)

< L

Bild 215: Flankenablésung (A24)
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A24 FR Hamburg KM 48,0

% Univ.-Prof. Dr.-Ing. Rolf Breitenbiicher IN&J LI

o 2 SRR MNESEN - "
Bild 216: Oberflachlich versprodete Fugenmasse (A24)

Bild 217: Ausgefahrene Fugenmasse (A24)
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A27 FR Cuxhaven KM 57,5

Bild 218: Dichte Fuge (A27)

Bild 219: Intakte Fuge ohne Schaden (A27)
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A30 FR FR Bad Oeynhausen KM 9,7
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Bild 220: links: abgesackte Fugenmasse (A30); rechts: Giberdriickte Fugenmasse im Standstreifen (A30)
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A7 FR Flensburg KM 181,0

2 3 4

B|Id 222: Herausgeloste Fugenmasse (A7)

3
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1.3 Fotodokumentation der Fugensanierung der Erprobungsstrecke BAB A23

—— 2 - _—

Bild 227: Reinigung mit rotierender Drahtbirste Bild 228: Einbringen der Unterfillschnur

Bild 229: Applizieren des Voranstrichs



17

Bild 232: Einbau heil} verarbeitbare Fugenmasse (FM6)

Detail

1.4 Erganzende Messwerte zum Zeitpunkt der Fugensanierung der BAB A23

Messstelle SS und 1. FS 2.FS
Datum Witterung Datum Witterung
23.und .. . .
MS 1 24.07.2016 bewdlkt / sonnig 26.07.2016 bewdlkt
24.und . .. . —— .
MS 2 25072016 sonnig / bewolkt 26.07.2016 sonnig / teilweise bewdlkt
MS 3 25.07. bewolkt 26.07.2016 sonnig / teilweise bewdlkt
MS 4 25.07. bewdlkt / regnerisch / 26.07.2016 | sonnig / teilweise bewdlkt
gewittrig
MS 5 - - - -
MS 6 - - - -

Tab. 132: Witterungsverhaltnisse zum Zeitpunkt des Fugenvergusses der heil} verarbeitbaren Fugenmasse (FM6) — Testfeld 2.1
und 2.2
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Bild 234: Fugenspaltbreiten zum Zeitpunkt der Initialmessungen am 05. und 06.07.2016
Lufttemperatur [°C] Luftfeuchtigkeit [%] Oberﬂache;ntemperatur
Leistung Datum [°C]
Min Max Min Max Min Max
Applikation 23. bis
Voranstrich 26.07.2016 264 36,0 28,0 55,0 29,9 38,9
Fugeneinbau 23. bis
SSund 1. FS | 25.07.2016 21,8 36,4 29,0 52,0 29,9 403
Fugeneinbal | 26.07.2016 | 269 26,9 41,0 41,0 40,3 40,3

Tab. 133: Temperaturen zum Zeitpunkt des Fugenvergusses der heil} verarbeitbaren Fugenmasse (FM6) — Testfeld 2.1 und 2.2

Messstelle AbIUﬂsztﬂ:: r\lloran- An;z?lsfiaegre\rller- Absackunk?:: z|m Fugen- Blasenbildung
MS 1 >90 min 1 vermehrt und Rillenbildung selten
MS 2 >60 min 1 vermehrt und Rillenbildung vereinzelt
MS 3 >60 min 1 Uiberwiegend Rillenbildung vermehrt in LF
MS 4 >60 min 1 vermehrt und Rillenbildung vermehrt
MS 5 - - - -
MS 6 - - - -

Tab. 134: Einbaurandbedingungen der heil} verarbeitbaren Fugenmasse (FM6) — Testfeld 2.1 und 2.2
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Messstelle SS und 1. FS 2.FS
Datum Witterung Datum Witterung
MS 1 04.07.2016 bewdlkt / kurze Schauer 20.07.2016 sonnig
MS 2 04.07.2016 Uberwiegend bewolkt 20.07.2016 sonnig
MS 3 04.07.2016 sonnig / teilweise bewdlkt 20.07.2016 sonnig
MS 4 07.07.2016 sonnig / teilweise bewdlkt 27.07.2016 bewdlkt / teilweise sonnig
MS 5 07.07.2016 sonnig / teilweise bewdlkt 27.07.2016 bewdlkt / teilweise sonnig
MS 6 07.07.2016 bewdlkt 27.07.2016 bewdlkt / teilweise sonnig

Tab. 135: Witterungsverhaltnisse zum Zeitpunkt des Fugenvergusses der kalt verarbeitbaren Fugenmasse (FM7) — Testfeld 1.1 und
1.2

Lufttemperatur [°C] Luftfeuchtigkeit [%] Oberﬂacheontemperatur
Leistung Datum [°C]

Min Max Min Max Min Max

I 04.,07.,
ng':\‘:ttr'g?] 20. und 21,3 31,2 31,0 56,0 18,6 33,4

27.07.2016

Fugeneinbau 04. und
ssund 1.FS | 07.07.2016 19,9 30,3 30,0 64,0 22,4 32,9
Fugenombay | 26.07.2016 | 28.4 36,2 31,0 49,0 33,4 40,3

Tab. 136: Temperaturen zum Zeitpunkt des Fugenvergusses der kalt verarbeitbaren Fugenmasse (FM7) — Testfeld 1.1 und 1.2

Messstelle Voranstrich | ' gussiagen. | . Fugenkseug | _Blasenbildung
MS 1 45-60 min 1 keine keine
MS 2 >45 min 1 keine vereinzelt
MS 3 >45 min 1 keine vereinzelt
MS 4 >15 min 1 keine vermehrt im 2.FS
MS 5 >15 min 1 keine vermehrt im 2.FS
MS 6 >15 min 1 keine vermehrt im 2.FS

Tab. 137: Einbaurandbedingungen der kalt verarbeitbaren Fugenmasse (FM7) — Testfeld 1.1 und 1.2
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1.5 Erganzende Messwerte zur Dokumentation des Fugenzustandes wahrend

der Nutzungsdauer

1.5.1 Temperaturdokumentation
Luft- Luft- Beton- ca.3cm ca. 13 cm ca. 21 cm
Temperatur/ | o chtigkeit | temperatur | temperatur unter FOK unter FOK unter FOK
Feuchtigkeit
[%] [°C] [°C] [°C] [°C] [°C]
1. Begutachtung (19./20.10.2016)
Testfeld 1.1 64 10,7 - 12,1 9,2-10,3 8,9 7,3 4,3
Testfeld 1.2 74 11,3-11,7 10,7-12,6 10,4 10,0 9,2
Testfeld 2.1 82 12,2 - 14,8 10,5- 14,8 8,3 7,7 7,1
Testfeld 2.2 85 9,1-95 8,7-9,5 8,2 7,9 6,2
2. Begutachtung (25./26.01.2017)
Testfeld 1.1 46 -3,6--1,6 -0,4-0,7 04 -0,3 -2,2
Testfeld 1.2 77 -0,4 0,6-1,3 0,3 0,8 1,6
Testfeld 2.1 73 1,2 -0,8-2,7 0,3 -0,2 -0,8
Testfeld 2.2 81 -1,2 -1,0--0,2 -0,8 -1,6 -2,2
3. Begutachtung (26./27.04.2017)
Testfeld 1.1 58 8,1-12,1 7,5-11,1 9,7 7,7 8,6
Testfeld 1.2 56 8,9-12,6 11,7-13,6 12,8 10,8 9,6
Testfeld 2.1 76 9,3-10,0 9,5-14,0 9,7 8,8 7,6
Testfeld 2.2 75 9,1 3,0-76 7,4 5,9 5,7
4. Begutachtung (26./27.07.2017) — Bohrkernentnahme
Testfeld 1.1 62 17,8 -21,0 18,6 - 28,6 18,5 17,8 18,0
Testfeld 1.2 38 23,2-28,9 30,0-34,5 32,4 28,1 24,0
Testfeld 2.1 - 21,6 -22,4 22,0-294 21,9 21,3 21,4
Testfeld 2.2 75 18,4 - 23,2 18,2-19,9 19,9 20,6 20,2
5. Begutachtung (25./26.10.2017)
Testfeld 1.1 - 13,3-13,6 12,6 - 13,8 14,0 13,9 14,0
Testfeld 1.2 81 15,1-15,3 14,5- 15,6 14,8 14,4 14,1
Testfeld 2.1 80 12,9-13,7 9,6-143 10,4 11,2 10,6
Testfeld 2.2 85 9,5-13,1 10,4-12,3 12,0 11,7 11,6
6. Begutachtung (10./11.01.2018)
Testfeld 1.1 67 -0,4-1,1 14-25 0,7 0,9 0,9
Testfeld 1.2 74 44-57 3,0-50 2,8 2,0 1,0
Testfeld 2.1 77 1,5-1,9 34-38 1,7 1,6 1,8
Testfeld 2.2 81 -0,9--0,2 -0,5-0,3 04 1,2 0,9
7. Begutachtung (06.03./07.03.2018)
Testfeld 1.1 54 0,0-1,0 0,5-1,0 -0,3 -0,1 -0,1
Testfeld 1.2 70 24-72 53-7,6 55 3,6 1,3
Testfeld 2.1 74 0,7-1,3 1,6-25 0,2 -0,2 -0,5
Testfeld 2.2 55 5,5-6,6 7,5-12,1 12,0 8,0 4,8

Tab. 138: Temperaturen zum Zeitpunkt der Begutachtungen im Zeitraum Oktober 2016 bis Marz 2018
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Dichtheitspriifungen
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Bild 236: Beurteilung der Dichtheit des Fugensystems von Testfeld 2.2 (FM6)
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1.5.3 Hohenlage der Fugenmasse unterhalb der Fahrbahnoberkante
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Bild 237: Hohenlage der Fugenmasse unterhalb der Fahrbahnoberkante, Testfeld 1.2; links:1. Fahrstreifen; rechts: Standstreifen
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Bild 238: Hohenlage der Fugenmasse unterhalb der Fahrbahnoberkante, Testfeld 2.1; links:1. Fahrstreifen; rechts: Standstreifen
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Bild 239: Hohenlage der Fugenmasse unterhalb der Fahrbahnoberkante, Testfeld 2.2; links:1. Fahrstreifen; rechts: Standstreifen
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Vertikale Plattenlage
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Bild 240: Vertikale Plattenlage Testfeld 1.2 von Oktober 2016 bis Marz 2018
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Bild 241: Vertikale Plattenlage Testfeld 2.1 von Oktober 2016 bis Marz 2018
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Bild 242: Vertikale Plattenlage Testfeld 2.2 von Oktober 2016 bis Marz 2018

I
I Messachse

Bild 243: Beispiel fur vertikale Unebenheiten in Testfeld 2.2 bei Stationierung rd. 20 m
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1.6 Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung

1.6.1  Testfeld 1.1 (April 2017 bis Marz 2018)

Kriterien der Funktionsféhigkeit

Flanken- Kohésions- Fehlstellen Fremdkorper Schad.
ablésungen risse Betonflanken
= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Weitere Kriterien
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Alterung Schmutz-

ansamml.

sonst.
Beschad.
u Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffélligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Hohenlage Blasen

Bild 244: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.1 - April 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohésions- Fehlstellen Fremdkorper Schad.
ablésungen risse Betonflanken
= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Weitere Kriterien
100%
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Alterung Schmutz-

ansamml.

sonst.
Beschad.

= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffélligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Hohenlage Blasen

Bild 245: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.1 - Juli 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohésions- Fremdkérper Schéd.
ablésungen risse Betonflanken

u Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffélligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Alterung Schmutz-
ansamml.

100%
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10%

0%

sonst.
Beschad.

u Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Hohenlage Blasen

Bild 246: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.1 - Oktober 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohésions- Fehlistellen Fremdkorper Schad.
ablésungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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100%
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0%

Schmutz-
ansamml.

sonst.
Beschéad.
= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Hohenlage Blasen Alterung

Bild 247: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassun

g - Testfeld 1.1 - Januar 2018
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Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohésions- Fehlstellen Fremdkorper Schad.
ablésungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffélligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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0%

Weitere Kriterien
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
Beschéad. ansamml.
u Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 248: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.1 - Marz 2018

1.6.2 Testfeld 1.2 (April 2017 bis Méarz 2018)

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken

100%
90%
80%

= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Weitere Kriterien

Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
Beschad. ansamml.

m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

100%

Bild 249: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.2 - April 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Schad.
ablésungen risse Betonflanken
: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
isuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Hohenlage
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0%

Schmutz-
ansamml.

sonst.
Beschad.
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Blasen Alterung

Bild 250: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.2 - Juli 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablésungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffélligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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0%

Weitere Kriterien

Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
Beschad. ansamml.

m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffélligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 251: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.2 - Oktober 2017
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Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

100%
90%

Weitere Kriterien

Blasen sonst.
Beschéad.
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Schmutz-
ansamml.

Hohenlage Alterung

Bild 252: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.2 - Januar 2018

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fremdkorper Schéad.
ablésungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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0%
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Weitere Kriterien

sonst.
Beschad.

= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffélligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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0%

Schmutz-
ansamml.

Hohenlage Blasen Alterung

= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffélligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 253: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 1.2 - Marz 2018

1.6.3  Testfeld 2.1 (April 2017 bis Marz 2018)

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Kohésions- Fremdkérper Schéad.
risse Betonflanken

100%
90%
80%
70%
60%
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40%

30%
20%

10%

0%
Flanken- Fehlstellen
ablosungen
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffélligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Weitere Bewertungskriterien

Alterung Schmutz-
ansamml.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
sonst.

Beschad.

m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Héhenlage Blasen

Bild 254: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.1 - April 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkdrper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken

100%
90%
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40%
30%
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10%

0%

m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Weitere Bewertungskriterien

Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
Beschad. ansamml.

= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 255: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.1 - Juli 2017
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Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlistellen Fremdkdrper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffélligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Weitere Bewertungskriterien

Blasen sonst.
Beschad.
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Bild 256: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.1 - Oktober 2017

Kriterien der Funktionsféahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablésungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Weitere Bewertungskriterien

Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
Beschéad. ansamml.
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffélligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Bild 257: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.1 - Januar 2018

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlistellen Fremdkorper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Weitere Bewertungskriterien

Hohenlage Blasen sonst.
Beschad.
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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= Note 1: Keine Auffélligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 258: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.1 - Marz 2018

1.6.4  Testfeld 2.2 (April 2017 bis Méarz 2018)

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablésungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Weitere Kriterien

Hohenlage sonst. Alterung Schmutz-
Beschad. ansamml.
= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 259: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.2 - April 2017
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Kriterien der Funktionsfahigkeit

m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad. Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
ablosungen risse Betonflanken Beschéad. ansamml.

Weitere Kriterien

u Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 260: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.2 - Juli 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkdrper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Bild 261: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.2 - Oktober 2017

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablosungen risse Betonflanken
= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
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Hohenlage Blasen sonst. Alterung Schmutz-
Beschéd. ansamml.
m Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

= Note 1: Keine Auffélligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 262: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.2 - Januar 2018

Kriterien der Funktionsfahigkeit

Flanken- Kohasions- Fehlstellen Fremdkorper Schéad.
ablésungen risse Betonflanken
u Note 3: Visuelle Auffalligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit
= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Weitere Kriterien

Hohenlage Blasen
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sonst.
Beschéad.
= Note 3: Visuelle Auffélligkeiten mit hohem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Note 2: Visuelle Auffalligkeiten mit geringem Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Alterung

= Note 1: Keine Auffalligkeiten oder visuelle Auffalligkeiten ohne Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

Bild 263: Grafische Darstellung der visuellen Zustandserfassung - Testfeld 2.2 - Marz 2018





