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Kurzfassung - Abstract

Evaluation des Zielgruppenprogramms , Aktion
junge Fahrer* (DVW) — Phase Il

Die vorliegende Evaluation untersucht die Wirkung
von Verkehrssicherheitstagen an Schulen im Pro-
gramm ,Aktion junge Fahrer* (AjF) der Deutschen
Verkehrswacht (DVW). Hierzu wurden in einem
Pruf- / Kontrollgruppendesign 5.227 Jugendliche
und junge Erwachsene bis zu drei Mal befragt. Au-
Rerdem liegt zu 190 Verkehrssicherheitstagen ein
,Datenblatt Aktionstag“ vor. An der separaten Be-
fragung der Mitwirkenden an AjF nahmen 270 Eh-
renamtliche teil.

Aufgrund des Erhebungsdesigns unterscheiden
sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer an AjF in ge-
ringem Ausmalf hinsichtlich soziodemographischer
Merkmale und ihres Status der Verkehrsteilnahme.
Allerdings trifft AjF nicht auf eine inhaltlich selektive
Zielgruppe mit besonderer Affinitat zum Thema
.verkehrssicherheit".

Die AjF-Ziele, den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen eine adaquatere Selbsteinschatzung,
eine erhéhte Gefahrensensibilisierung und ein si-
chereres Verhalten im Stralenverkehr zu vermit-
teln, werden nur teilweise erreicht. Kurzfristig zei-
gen sich zum Teil Einstellungsénderungen, die den
Zielsetzungen entgegenstehen, es sind jedoch
auch eine bessere Einschatzung von Fahigkeiten
zur Gefahrenerkennung, -vermeidung und -bewalti-
gung sowie eine ausgepragtere Gefahrenwahr-
nehmung zu beobachten. Langfristig zeigen sich in
den quantitativen Pra- / Post-Messungen der item-
basierten Analysen vereinzelt Effekte, die mit den
Zielsetzungen von AjF in Einklang stehen. Anhand
der subjektiven Selbsteinschatzungen der Jugend-
lichen ist Uberwiegend von positiven Wirkungen
durch AjF auszugehen.

Beziglich der Umsetzungstreue zeigt sich eine
grol3e Heterogenitét in der Umsetzungsrealitat, die
auch auf eine fehlende Qualifizierung der Ehren-
amtlichen hindeutet.

Insgesamt zeigt die Wirkungsevaluation das grund-
satzliche Potenzial des Zielgruppenprogramms AjF
auf. Aufgrund einer Vielzahl von Befunden ist al-
lerdings davon auszugehen, dass der Programm-
teil ,Projektbausteine” in seiner eigentlichen Kon-
zeption von den Ehrenamtlichen weitgehend nicht
wie definiert wahrgenommen und in AjF kaum den
Vorgaben gemal umgesetzt wird. Die weitere For-
derung von AjF durch das BMVI sollte an die Um-
setzung der ganzen Breite des Programmangebo-

tes (Aktionselemente und Projektbausteine) ge-
bunden werden.

Der Evaluationsbericht endet mit Ansatzpunkten
zur Optimierung des Zielgruppenprogramms hin-
sichtlich Programminhalten, -organisation und
-steuerung.

Evaluation of the target group programme
"Campaign Young Driver" (DVW) — Phase Il

The present evaluation examines the effect of so-
called “road safety days” at schools in the “Cam-
paign Young Driver” (“Aktion junge Fahrer”, AjF)
programme of the German Traffic Watch
(Deutsche Verkehrswacht, DVW). For this pur-
pose, 5,227 adolescents and young adults were in-
terviewed up to three times in a test / control group
design. In addition, there is also data available
from an “event data sheet” for 190 campaign
events. 270 volunteers took part in the separate
survey of DVW members active in AjF.

Due to the survey design young participants and
non-participants in AjF slightly differ with regard to
socio-demographic characteristics and the status
regarding their presence on the road. However,
AjF does not encounter a target group that is se-
lective with a particular affinity to the topic of “road
safety”.

The objectives of AjF — i.e. to convey the adoles-
cents and young adults a more adequate self-
assessment, an increased sensitisation for haz-
ards, and a safer behaviour in road traffic — are on-
ly partly achieved. In the short term there partly
appear changes in attitudes in the target group that
contradict the objectives of AjF. But also a better
assessment of the ability to detect, to avoid and to
cope with hazards as well as a more pronounced
hazard perception can be observed. In the long
term the quantitative pre / post measurements of
the survey items occasionally show effects that are
consistent with the objectives of AjF. By means of
the subjective self-assessments of the adolescents
predominantly positive effects of AjF can be hy-
pothesized.

Regarding the compliance there appears to be a
great heterogeneity in the practical implementation
of AjF that, inter alia, points to a missing qualifica-
tion of the DVW volunteers.

In total the impact evaluation shows the fundamen-
tal potential of the target group programme AjF.
Based on a variety of findings it appears that the
programme part “project component” is to a large
extent not perceived by DVW volunteers like it is
defined in its original concept and hardly imple-



mented according to the guidelines. Further fund-
ing of AjF by the German Federal Ministry of
Transport (BMVI) should be conditional to the im-
plementation of the whole width of the particular
programme (“action elements” and “project com-
ponents”).

The evaluation report ends with introducing starting
points for the optimisation of the target group pro-
gramme with regard to programme content, pro-
gramme organization and programme control.
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1 Abkiirzungen VA
VS
AjF Aktion junge Fahrer
VST
Allg. Allgemein
z. B.
BMVI Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur
bzw. beziehungsweise
d. h. das heift 2
DVR Deutscher Verkehrssicherheitsrat n
DVW Deutsche Verkehrswacht D
et al. et alii -
X
etc. et cetera %
f/ff folgende
FE Fahrerlaubnis
Insg. Insgesamt
KG Kontrollgruppe
KiS Kinder im Straenverkehr
KuV Kind und Verkehr
LVW Landesverkehrswacht
mot. motorisiertes / motorisierten
MW Mittelwert
n Anzahl der Befragten in der
Stichprobe
n.s. nicht signifikant
ovw Ortliche Verkehrswacht
PDF portable document file
PG Prufgruppe
sig. signifikant
sog. so genannt(e)
to / W Befragungszeitpunkt: Basisbefragung
ty /Wy Befragungszeitpunkt: Erste Nachbe-
fragung
ta /W, Befragungszeitpunkt: Zweite Nachbe-
fragung
Tab. Tabelle
u. a. unter anderem
u. U. unter Umstanden
V. a. vor allem
VE Verkehrserziehung

vgl.

vergleiche

Veranstaltung
Verkehrssicherheit
Verkehrssicherheitstag

zum Beispiel

Mathematische Zeichen

Anzahl der Befragten
Signifikanzniveau
arithmetischer Mittelwert

Median



1 Ausgangssituation, Ziele und
Anlage des Berichts

1.1 Ausgangssituation der Evaluation

Waéhrend 15-Jéhrige lediglich eine Mofa-Prifbe-
scheinigung, bzw. — seit Mai 2013 in den Bundes-
landern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
sowie seit April 2017 in Brandenburg und seit Sep-
tember 2017 in Mecklenburg-Vorpommern — die
Fahrerlaubnis der Klasse AM erwerben konnen
(vgl. FUNK, SCHRAUTH, ROSSNAGEL 2018;
FUNK, STUMPF 2014), beginnt im Alter von 16
Jahren verbreitet die motorisierte Zweirad-Mobilitat
der Jugendlichen. Bereits ab dem Alter von 17
Jahren konnen Jugendliche begleitet Auto fahren
(vgl. FUNK, GRUNINGER 2010) und ab 18 Jahren
dann selbststandig einen Pkw fahren (vgl. FUNK,
SCHRAUTH 2016a; FUNK et al. 2012).

Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von
15 bis 24 Jahren sind — trotz eines positiven zeitli-
chen Trends — nach wie vor besonders haufig in
Verkehrsunfélle verwickelt:

» So verunglickten im Jahr 2016 in Deutschland
19.364 15- bis 17-Jéhrige bei Verkehrsunfallen,
83 davon starben. Je 100.000 Altersgleicher
sind das 792 Verungliickte, je 1 Million Alters-
gleicher errechnen sich 34 getétete Jugendliche
(vgl. DESTATIS 2017a: 5).

» Eine besondere Risikogruppe stellen die 18- bis
24-Jahrigen dar. Das Statistische Bundesamt
bescheinigt dieser Gruppe der jungen Erwach-
senen ... das mit Abstand hochste Unfallrisiko
im StralRenverkehr®. Folglich wird der Lebens-
abschnitt vom 18. bis zur Erreichung des 25.
Lebensjahres auch als ,... die sieben risiko-
reichsten Jahre bezeichnet (vgl. DESTATIS
2017b: 6).

In Zahlen ausgedrickt verungliickten im Jahr
2016 65.908 18- bis 24-Jahrige, davon 435 tdd-
lich. Bezogen auf 100.000 Altersgleiche errech-
nen sich 1.041 Verunglickte und bezogen auf
1 Million Altersgleiche 69 Getotete. 69,6 % der
Verunglickten dieser Altersgruppe kommen als
Pkw-Insassen zu Schaden, davon etwa zwei
Drittel als Fahrer und etwa ein Drittel als Mitfah-
rer (vgl. DESTATIS 2017b: 8).

In der Literatur werden fir das besonders hohe
Unfallrisiko der jungen Fahrer sowohl die noch

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden
nur eine Form des Geschlechts als pars pro toto verwendet.
Eine Diskriminierung des anderen Geschlechts ist damit
selbstverstandlich nicht beabsichtigt.

fehlende Fahrerfahrung der Fahranfanger (sog.
»2Anfangerrisiko®) als auch typische alters- bzw.
entwicklungsbedingte Einflisse (sog. ,Jugend-
lichkeitsrisiko®) verantwortlich gemacht (vgl.
FUNK et al. 2012: 23ff; HOLTE 2012).

1.2 Einfuhrende Information Uber das
Zielgruppenprogramm

Das Programm ,Aktion junge Fahrer (AjF) ist ein
Zielgruppenprogramm der Deutschen Verkehrs-
wacht (DVW), das aus Mitteln des Bundesministe-
riums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
gefordert wird. Seit Gber 30 Jahren versucht AjF,
dem besonders hohen Unfallrisiko von Fahranfan-
gern entgegenzuwirken. Das zur Evaluation anste-
hende Programm richtet sich mittels personlicher
Ansprache (,personale Kommunikation“) und der
.Methode des erlebnisorientierten Lernens® (DVW
2014: 1) im Rahmen von offentlich zuganglichen
Verkehrssicherheitstagen direkt an die Zielgruppe
der Fahranfanger und jungen Fahrer zwischen 15
und 24 Jahren (vgl. FUNK, HIESINGER, JORG
2016; DVW 2016).

In diesem verkehrserzieherischen Programm wer-
den bei den Verkehrssicherheitstagen sog. ,Akti-
onselemente® und ,Projektbausteine” umgesetzt.

» Als Mitmachstationen / Aktionselemente wer-
den Vorfuhrungen bzw. Demonstrationen be-
zeichnet, an denen die Jugendlichen/ jungen
Erwachsenen selbst aktiv werden und so mit al-
len Sinnen am eigenen Korper die Wirkungen
unterschiedlicher Gefahrensituationen bzw. Si-
cherungstechniken im StraBenverkehr erleben
kénnen.?

» Daneben umfasst das Angebot von AjF auch
sog. ,Projektbausteine®, d. h. von einem Exper-
ten geleitete Gesprachs-, Diskussionsgruppen
und Workshops zu zielgruppenspezifischen
Problemen im StraRenverkehr.’

Als Ziele des Programms (vgl. DVW 2015a) lassen

sich

» die Verbesserung der Selbsteinschatzung des
eigenen Fahrvermdgens und

> die Sensibilisierung fur Gefahrdungen und Ge-
fahren im StralRenverkehr

identifizieren. Durch diese sollen, vermittelt Gber
eine verniinftige und umsichtige Fahrweise bzw.

2 Vgl. hierzu FUNK, HIESINGER, JORG (2016: 23f).

% Vgl. hierzu FUNK, HIESINGER, JORG (2016: 23ff).
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allgemein ein verkehrssichereres Verhalten im
StraBenverkehr,

» Unfélle vermieden bzw. die Zahl der Unfalle in
der Zielgruppe gesenkt werden.

Die fur jedes Aktionselement enumerierten Ziele
konkretisieren zwar diese drei abstrakten Ziele von
AjF inhaltlich (vgl. FUNK, HIESINGER, JORG
2016: 24f, Tab. 4-1a bis Tab. 4-1c), formulieren je-
doch keine konkreten ZielgréRen, die durch die
Ansprache der Jugendlichen erreicht werden sol-
len. Wahrend die beiden erstgenannten Ziele sich,
trotz fehlender konkreter Zielgréf3en, durchaus in-
haltlich operationalisieren und empirisch Uberpri-
fen lassen, schlieRen sich FUNK, HIESINGER,
JORG (2016: 48) der Auffassung von HOLTE,
PFAFFEROTH (2015: 106) an, dass die Betrach-
tung der Unfallhdufigkeiten als Indikator fir die
Wirksamkeit von VerkehrserziehungsmalRhahmen
nicht sinnvoll ist, da ein Unfall ein relativ seltenes
Ereignis darstellt, dessen Eintritt von unterschiedli-
chen Determinanten abhéngig ist und dessen
Vermeidung nicht kausal auf eine singuldare Ver-
kehrserziehungsmaflinahme zurtickgefiihrt werden
kann.*

Im Jahr 2017 sollten die folgenden Schwerpunkt-
themen bedarfsgerecht in AjF umgesetzt werden
(vgl. DVW 2017b):

» Risikoverhalten,

» Alkohol und Drogen,
Begleitetes Fahren,
Sichtbarkeit,

Ablenkung sowie

vV V V VY

Themen aus der BMVI-Halbzeitbilanz des Ver-
kehrssicherheitsprogramms  2011-2020, wie
Regelkonformitdt und Geschwindigkeit oder
Rucksichtnahme von und gegeniber Rad Fah-
renden

1.3 Erkenntnisinteresse und Ziele der
Evaluation

Die Evaluation des Zielgruppenprogramms ,Aktion
junge Fahrer” ist in zwei Phasen unterteilt.
1.3.1 Evaluationsphase |

Das Ziel der Evaluationsphase | war die Klarung
der Frage ,... inwieweit die im Zielgruppenpro-

* Vg. hierzu FUNK, HIESINGER, JORG (2016: 53f).

gramm gewahlten Veranstaltungen und An-
spracheformen weiterhin zeitgemaf sind“.> Hierzu
erfolgte eine Analyse der inhaltlichen Grundlagen
sowie der strukturellen und organisatorischen Vo-
raussetzungen des Programms entlang der Indika-
toren ,Zielgruppe®, ,Zielsetzung®, ,Inhalte®, ,Mode-
ration als Kommunikationsform* und ,Prozess /
Struktur”. Die Ergebnisse dieser Evaluationsphase
sind in FUNK, HIESINGER, JORG (2016) nieder-
gelegt und werden nachfolgend kurz zusammen-
gefasst.

Die Autoren halten in ihrer zusammenfassenden
Bewertung fest, dass

» das Programm ,Aktion junge Fahrer® konzepti-
onell als sehr gut bewertet werden kann,

» seine Zielsetzungen klar definiert sind und

» die Vermittlung verkehrssicherheitsrelevanter
Inhalte an Jugendliche in Form des korperli-
chen Sinnenerlebens (Aktionselemente) kombi-
niert mit vertiefenden Diskussionen/ Work-
shops (Projektbausteine) fur die Zielgruppe der
Jugendlichen und jungen Fahrer aus wissen-
schaftlicher Perspektive angemessen erscheint
(vgl. FUNK, HIESINGER, JORG 2016: 52, 66).

Im Zuge der differenzierten Bewertung identifizie-
ren die Autoren jedoch auch einige Punkte zur
konzeptionellen Verbesserung des Programms
(vgl. FUNK, HIESINGER, JORG 2016: 66ff). Diese
betreffen

» die inhaltliche Erweiterung der Projektbausteine

Die Autoren regen die Erarbeitung und den
Einsatz eines Projektbausteins zum Thema
+Ablenkung — Handynutzung“ an.

» die Qualifikation der AjF-Umsetzer6

Die Autoren monieren das Fehlen einer ver-
bindlichen und einheitlichen, der Sensibilitat der

Vgl. die Leistungsbeschreibung zum FE 81.0009/2015
durch die BASt.

Da die bei AjF tatigen Ehrenamtlichen keine programm-
spezifische Ausbildung durchlaufen, vermeidet die DVW fur
diese Personen die Bezeichnung ,Moderatoren®“. Dieser
Nomenklatur wird auch in der vorliegenden Evaluation ge-
folgt und stattdessen neutral von ,(ehrenamtlichen) Umset-
zern®, ,(mitwirkenden) Ehrenamtlichen* oder einfach ,Mit-
wirkenden“ gesprochen. Diese Begriffe beziehen sich auf
alle bei AjF eingesetzten Ehrenamtlichen. Wenn nur jene
Personen gemeint sind, die AjF-Veranstaltungen bei der
DVW beantragen oder vor Ort organisieren, wird stattdes-
sen von ,Antragstellern” oder ,Koordinatoren®, seltener
auch von ,Veranstaltern®, gesprochen. Ehrenamtliche, die
sich als Durchfiihrende von AjF-Projektbausteinen bezeich-
nen, also eine spezifische Qualifikation zur Gruppenarbeit
mit Jugendlichen erworben haben sollten, werden nachfol-
gend auch als ,Moderatoren® betitelt.
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angesprochenen Thematiken jugendlicher Un-
fallgefahrdung angemessene und fir das Alter
der Zielgruppe adaquate Mindestqualifikation
fur die ehrenamtlichen Umsetzer von AjF.

» die Haufigkeit und Qualitat der Umsetzung der
AjF-Projektbausteine

Die anspruchsvollen Gruppendiskussionen und
Workshops scheinen nur vergleichsweise sel-
ten umgesetzt zu werden und es muss unter-
stellt werden, dass die Umsetzungsqualitat
stark variiert. Letztlich wird moniert, dass die
Projektbausteine ihr verhaltenspraventives Po-
tenzial nicht optimal entfalten kénnen.

> die Internetprasenz des Zielgruppenprogramms

FUNK, HIESINGER, JORG (2016: 67) vermis-
sen eine Dachmarke AjF im Internet, die den
expliziten Schwerpunkt der verkehrserzieheri-
schen Aktionstage (,Face-to-face”) im jugend-
typischen Medium Internet flankiert.

» das statistische Monitoring der Programmum-
setzung

Im Zielgruppenprogramm AjF fehlt bisher eine
detaillierte Datenbasis zur Umsetzung der ein-
zelnen Aktionselemente und Projektbausteine.
Die Mdglichkeit einer zeitnahen Steuerung der
Programmumsetzung und Qualitatssicherung
wird somit vergeben.

» die Qualitatssicherung und -entwicklung

Die Autoren regen in diesem Zusammenhang
die Diskussion einer Aus-/ Fortbildung fur die
ehrenamtlichen AjF-Umsetzer und den Einsatz
einer standardisierten Dokumentation der Pro-
jekttage zum statistischen Monitoring der Pro-
grammumsetzung an.

AuRerdem wurde in Phase | ein Evaluationsdesign
zur Prufung der Wirksamkeit von AjF erarbeitet.

1.3.2 Evaluationsphase I

Im Rahmen der zweiten Phase der Evaluation des
Zielgruppenprogramms ,Aktion junge Fahrer soll
untersucht werden, inwieweit die im Programm de-
finierten Zielsetzungen erreicht werden (Wirkungs-
analyse) und inwiefern die Programmteilnehmer
sich hinsichtlich bestimmter soziodemographischer
Merkmale von anderen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen unterscheiden (Selektivitat der Teil-
nehmer).7

! Vgl. die Leistungsbeschreibung zum FE 81-0014/2016

durch die BASt.

Zur Umsetzung der Wirkungsanalyse wurden in
Phase Il der Evaluation

» das in Phase | erarbeitete Forschungsdesign
aufgegriffen und inhaltlich sowie hinsichtlich
des Procederes optimiert,

» fur die Teilnehmer (Prifgruppe, PG) und die
Umsetzer Fragebogen erarbeitet, die aus der
jeweiligen Akteursperspektive eine Bewertung
der Wirkung des Zielgruppenprogramms AjF
zulassen,

» eine Kontrollgruppe (KG) von Nichtteilnehmern
rekrutiert und mit einem eigens entwickelten
Fragebogen beschickt sowie

» das Uberarbeitete Forschungsdesign anhand
der entwickelten Erhebungsinstrumente im Feld
umgesetzt.

Der vorliegende Bericht informiert Gber den Verlauf
der Phase Il der Evaluation von AjF und stellt die
gewonnenen Erkenntnisse Uber das betrachtete
Zielgruppenprogramm sowie sich dadurch erge-
bende Implikationen vor. Schlie3lich werden kon-
krete Handlungsempfehlungen zur weiteren Opti-
mierung und zukilnftigen Umsetzung von AjF her-
ausgearbeitet.®

1.4 Anlage des Berichts

Nach den grundlegenden Ausfiihrungen in diesem
Kapitel, folgt in Kapitel 2 eine Zusammenfassung
der Befunde zur Anlage und Umsetzung von AjF,
die im Zuge von Phase Il erarbeitet wurden. In Ka-
pitel 3 wird auf die Anlage und Durchfihrung der
Erhebungen im Rahmen der Wirkungsevaluation
und die Strategie der Auswertung eingegangen.
Die Selektivitat der Teilnehmer an AjF im Vergleich
zu den Nichtteilnehmern wird hinsichtlich soziode-
mographischer Merkmale, dem Status der Ver-
kehrsteilnahme, dem Informierungsverhalten und
verschiedenen grundlegenden Einstellungen zum
Verkehr und zur motorisierten Mobilitat in Kapitel 4
behandelt.

Darauffolgend wird die Wirkung von AjF auf ver-
kehrssicherheitsrelevante Einstellungen und Ver-
haltensweisen im Hinblick auf die Zielsetzungen
des Programms beurteilt. Dabei beschéftigt sich
Kapitel 5 mit dem Ziel der adaquateren Selbstein-

8 Ohne tatkraftige Unterstlitzung wére diese Evaluation nicht

mdglich gewesen. An dieser Stelle sei daher ausdrucklich
allen an der Evaluation beteiligten Personen gedankt. Hier-
bei sind insbesondere der Projektreferent der DVW, Herr
Simon Wagner, die Ehrenamtlichen des Programms AjF,
die mitwirkenden Schulen sowie — nicht zuletzt — die befrag-
ten Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu nennen.
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schatzung, Kapitel 6 mit der angestrebten Gefah-
rensensibilisierung und Kapitel 7 mit dem Ziel des
sicheren Verhaltens im StraRenverkehr.

Inwieweit das Programm AjF wie vorgesehen um-
gesetzt wird (,Umsetzungstreue®), wird in Kapitel 8
betrachtet. Kapitel 9 fasst die Eindriicke des Eva-
luationsteams aus teilnehmenden Beobachtungen
an 14 AjF-Verkehrssicherheitstagen zusammen.
Darliber hinaus erfolgen in Kapitel 10 die Be-
schreibung der im Programm tatigen Umsetzer
sowie deren Bewertung des Zielgruppenpro-
gramms und der Zufriedenheit mit den Rahmenbe-
dingungen sowie der Kommunikation im Verband.
Abschlie3end wird in Kapitel 11 ein Fazit zur Beur-
teilung der Wirkung des Programms gezogen und
in Kapitel 12 werden Handlungsempfehlungen zur
Optimierung von AjF gegeben.

Der Bericht wird durch Verzeichnisse der verwen-
deten Abkirzungen und Literatur sowie umfangrei-
che Anhénge mit einem Tabellen- und Abbildungs-
verzeichnis sowie der Dokumentation von Erhe-
bungsinstrumenten und statistischen Detailanaly-
sen komplettiert.
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2 Befunde zur Umsetzung von
AjF aus Phase Il der Evalua-
tion

Als Schwerpunktthemen von AjF im Jahr 2017
enumeriert die DVW (2017b) die folgenden Aspek-
te:

Risikoverhalten,

Alkohol und Drogen,®

Begleitetes Fahren,

Sichtbarkeit,

Ablenkung (vgl. hierzu DVW 2017c) sowie

YV V. V V V V

aus der BMVI-Halbzeitbilanz des Verkehrssi-
cherheitsprogramms 2011 bis 2020 (vgl. BMVI
2015), die Themen

¢ Risikokonformitat und Geschwindigkeit so-
wie

e Ricksichthahme von und gegeniber Rad
Fahrenden.

Im Schlussbericht zur Evaluationsphase | haben
FUNK, HIESINGER, JORG (2016: 66) die inhaltli-
che Erweiterung der AjF-Projektbausteine um das
Thema ,Ablenkung“ angeregt. Mit DVW (2017c)
greift der Umsetzer dieses Thema nun explizit auf.

Der von FUNK, HIESINGER, JORG (2016: 66f)
bemangelten Qualifikation der Ehrenamtlichen be-
gegnet die DVW jetzt mit einem Qualifikations-
nachweis fir Umsetzende der AjF-Projektbaustei-
ne (vgl. DVW 2017d).

Bei ihrer Analyse der Haufigkeit der Programmver-
anstaltungen in Phase | der Evaluation, standen
die Autoren vor dem Problem einer unzureichend
differenzierten Dokumentation der AjF-Umsetzung
(vgl. FUNK, HIESINGER, JORG 2016: 33f). Zwar
war die Anzahl der AjF-Veranstaltungen und -Ak-
tionstage bekannt, jedoch konnte keine Angabe
tber

» die Anzahl der Veranstaltungen im Schulkon-
text und

» die Haufigkeit der Umsetzung einzelner Akti-
onselemente oder Projektbausteine gemacht
werden.

Wahrend noch im Zwischenbericht zur Evaluationsphase |
das Fehlen einer ,Best practice“-Beschreibung zum Pro-
jektbaustein ,Drogen“ bemangelt wurde (vgl. FUNK, JORG
2015: 32, 41), lag diese Beschreibung bereits zum Zeit-
punkt der Endberichterstattung zur Phase | vor (vgl. FUNK,
HIESINGER, JORG 2016: 26).

Zur Abschatzung der Anteile von AjF-Veranstaltun-
gen, die auf einem (6ffentlich zuganglichen) Schul-
geléande oder auf einem o6ffentlichen Platz stattfin-
den, liegen im Zuge der Datenerhebungsarbeiten
(vgl. Kapitel 3) nunmehr Zahlen vor. Sowohl die
Programmverantwortlichen auf der Bundesebene
als auch ehrenamtliche Programmumsetzer kamen
in Phase | der Evaluation auf die grof3en Unter-
schiede zwischen der Umsetzung von AjF-Ver-
kehrssicherheitstagen in  Bildungseinrichtungen
und auf offentlichen Platzen zu sprechen. Wah-
rend bei Veranstaltungen mit Schilern auf dem
Gelande von allgemein- oder berufsbildenden
Schulen ein konzentriertes Lernen mdglich sei,
ginge es auf offentlichen Platzen meist lediglich um
ein kurzes Vorbeischauen. Entsprechend sind je
nach Setting unterschiedliche Lerneffekte und
Programmwirkungen zu erwarten (vgl. FUNK,
HIESINGER, JORG 2016: 33, 55f). Im Vergleich
der beiden Settings erscheint die Programmum-
setzung im Schulkontext verbindlicher, intensiver,
gewahrleistet eine zeitlich langere Beschéftigung
mit dem Thema und ermdéglicht die Teilnahme an
mehreren Aktionselementen sowie gegebenenfalls
Projektbausteinen. Wenn, wie im Erhebungszeit-
raum, weniger als die Halfte der AjF-Veranstaltun-
gen auf Schulgelande stattfinden, schmalert dies
die potenziell mdgliche Verbindlichkeit, Intensit