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Kurzfassung — Abstract

Leichte Sprache in der theoretischen
Fahrerlaubnisprifung

Ausgangspunkt der vorliegenden Forschungsarbeit
ist die Frage, ob die Erarbeitung und Erprobung
einer Konzeption zur ,Leichten Sprache in der
Theorieprufung“ aus wissenschaftlicher Sicht ange-
zeigt sind. Das Angebot einer TFEP in Leichter
Sprache wiirde dem Leitgedanken der Inklusion —
Menschen mit Behinderung die Teilhabe an der Ge-
sellschaft zu ermdglichen — folgen. Ungeklart sind
allerdings die Fragen, ob die Leichte Sprache fur
eine Ubersetzung der TFEP prinzipiell geeignet ist,
sowie ob die TFEP ohne Verschlechterung der Pri-
fungsqualitat und ohne Einschrankung der Ver-
kehrssicherheit in die Leichte Sprache Ubersetzt
werden kann.

Die Bearbeitung des Forschungsthemas erfolgte
anhand von drei Arbeitsschritten, die als Ganzes
einen Uberblick (iber den in Wissenschaft und Pra-
xis weitgehend unbearbeiteten sowie unverbunde-
nen Forschungsgegenstand geben.

Den ersten Schritt zur Bearbeitung des Forschungs-
themas bildete eine Literaturanalyse, die getrennt
fur die beiden Themenfelder der Leichten Sprache
und der TFEP durchgefihrt wurde. Die Literaturana-
lyse im Themenfeld der Leichten Sprache erfasst
diese als ein Kommunikationsmittel, das durch
sprachliche Vereinfachungen primar zum Lesever-
stédndnis von Menschen mit Lernschwierigkeiten,
geistiger Behinderung oder kognitiven Einschran-
kung sowie auch von Menschen mit pralingualer
Schwerhorigkeit bzw. Gehorlosigkeit beitragen soll.

Die Leichte Sprache folgt hierbei eigenen Regeln,
die allerdings in konkurrierenden Regelwerken fest-
gehalten sind. Ein einheitliches oder auch standar-
disiertes Konzept der Leichten Sprache ist dement-
sprechend nicht vorhanden.

Die Literaturanalyse im Themenfeld der TFEP
nimmt fiir eine mogliche Ubersetzung und Durch-
fuhrung der TFEP in Leichter Sprache relevante or-
ganisatorische Aspekte in den Blick. Des Weiteren
wird die Erstellung und auch die bestandige Evalua-
tion der Prifungsfragen beleuchtet, deren methodi-
schen Giitekriterien eine etwaige Ubersetzung der
Prifungsfragen ebenso genligen misste.

Im zweiten Arbeitsschritt erfolgte die Durchfiihrung
von insgesamt sieben Experten/-inneninterviews.
Hierzu wurden Experten/-innen aus dem Themen-
feld der Leichten Sprache sowie aus dem Themen-
feld der TFEP rekrutiert. Die Experten/-innen des
Themenfeldes Leichter Sprache weichen in ihren
Einschatzungen hinsichtlich der Anwendbarkeit
von Regeln, der Verwendung eines bestimmten
Regelwerkes und der Ubersetzbarkeit von Fachbe-
griffen und Formeln haufig voneinander ab. Mit der
explorativen Methode der Experten/-innenbefra-
gung konnten jedoch Problemfelder benannt wer-
den, die sich etwa auf den Interpretationsspielraum
bei einer Ubersetzung, die Rechtssicherheit einer
Ubersetzung der TFEP in Leichte Sprache sowie
den Zugang zu einer TFEP in Leichter Sprache er-
strecken.

Der dritte Arbeitsschritt umfasste die TestlUberset-
zung von zwolIf ausgewahlten Prifungsfragen in
Leichte Sprache, die von einem professionellen
Ubersetzungsbiiro umgesetzt wurde. Dabei traten
unter anderem bei der Ubersetzung von Fachbegrif-
fen und Formeln Schwierigkeiten auf. Der Aufwand,
den eine vollstandige Ubersetzung aller Priifungs-
fragen aus dem amtlichen Fihrerschein-Fragen-
katalog zur Folge hatte, kann mit der Testlberset-
zung nur in Ansatzen erfasst werden. Die Erkennt-
nisse deuten auf einen umfassenden Arbeitsauf-
wand hin.

In der Gesamtschau der Resultate aus der Litera-
turanalyse, dem empirischen Material aus der Ex-
perten/-innenbefragung und der Testlbersetzung
zeigen sich in Teilen Einschrankungen in der prinzi-
piellen Eignung der Leichten Sprache fiir eine Uber-
setzung der TFEP. Eine Ubersetzung der Priifungs-
fragen und damit die Bereitstellung einer validen
TFEP in Leichter Sprache kénnte dadurch beein-
flusst werden.

Eine umfassende Erarbeitung und Erprobung einer
Konzeption zur ,Leichten Sprache in der Theorie-
prufung“ erscheint deshalb weniger empfehlens-
wert. Im Falle einer weiteren Bearbeitung dieses
Forschungsthemas ware die Klarung der identifi-
zierten Diskussionspunkte unter Beteiligung der je-
weiligen Experten/-innen ein mdglicher nachster
Schritt.



Easy-to-read language in the German
theoretical driving test

Starting point of the present research work is the
question of whether the development and testing of
a concept for “Easy-to-read language in the German
theoretical driving test” is indicated from a scientific
point of view. Offering the German theoretical
driving test in easy-to-read language would follow
the principle of inclusion, enabling people with
disabilities to participate in society.

However, the following two questions are unclear:
First, is easy-to-read language basically suitable for
a translation of the German theoretical driving test?
Second, would the translation of the German
theoretical driving test into easy-to-read language
be possible without impairing the quality of the test
and traffic safety?

These research questions were dealt with in the
current project by means of three working steps. All
three working steps together provide an overview
over the two research subjects — easy-to-read
language and theoretical driving test — which are so
far largely unrelated in research.

The first step in dealing with the research questions
was a literature analysis, which was carried out
separately for the two subjects of easy-to-read
language and the theoretical driving test. The
literature analysis on easy-to-read language
captures easy-to-read language as a means of
communication which, through linguistic sim-
plifications, is primarily intended to contribute to the
reading comprehension of people with learning
difficulties, mental disabilities or cognitive im-
pairments as well as of people with prelingual
hearing loss or deafness.

Easy-to-read language follows specific rules, which,
however, are laid down in competing sets of rules.
Thus, easy-to-read language is currently not a
uniform or even standardized concept.

The literature analysis on the theoretical driving test
focuses on relevant organisational aspects for a
potential translation and implementation of a
theoretical driving test in easy-to-read language in
Germany. Furthermore, the creation and the
permanent evaluation of the examination questions
are elaborated on. A translation of the examination

questions would have to meet methodological
criteria as well.

In the second step, a total of seven expert interviews
were conducted. For this purpose, experts were
recruited from the subject areas of easy-to-read
language and of the theoretical driving test. The
easy-to-read language experts often differed in their
assessments of the applicability of rules, the use of
a certain set of rules and the translatability of
technical terms and formulas. With the explorative
method of an expert survey, however, it was possible
to identify problematic discussion points such as the
leeway for interpretation in the translation process,
the legal certainty of a translation of the theoretical
driving test into easy-to-read language and the
access regulations to a theoretical driving test in
easy-to-read language.

The third step involved a test translation of twelve
selected examination questions into easy-to-read
language, which was carried out by a professional
translation agency. Difficulties were encountered
among others with the translation of technical terms
and formulas. The effort that a complete translation
of all examination questions from the official driving
license question catalogue would entail can only be
recorded to a limited extent with the test translation.
Nevertheless, the findings indicate a comprehensive
workload.

Overall, the results from the literature analysis, the
empirical material from the expert survey and the
insights gathered with the test translation reveal
some limitations in the basic suitability of easy-to-
read language for a translation of the theoretical
driving test. A ftranslation of the examination
questions and thus the provision of a valid theoretical
driving test in easy-to-read language could be
influenced by these limitations.

A comprehensive development and testing of a
concept for “Easy-to-read language in the German
theoretical driving test” therefore appears less
recommendable. If this research topic were to be
worked on further, a possible next step would be to
clarify the identified discussion points. For this
clarification, experts for the creation of the
examination questions and for their translation into
easy-to-read language should be involved.



Summary

Easy-to-read language in the German
theoretical driving test

Starting point of the present research work is the
question of whether the development and testing of
a concept for “Easy-to-read language in the German
theoretical driving test” is indicated from a scientific
point of view. Offering the German theoretical
driving test in easy-to-read language would follow
the principle of inclusion, enabling people with
disabilities to participate in society. The Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD),
ratified in Germany in 2009, covers the personal
mobility of people with disabilities in Article 20
CRPD and the provision of important information
using suitable forms of communication, including
easy-to-read language, in Article 21 CRPD. A low-
barrier theoretical driving test could therefore be a
measure to move closer to the goal of far-reaching
inclusion.

However, the following two questions are unclear:
First, is easy-to-read language basically suitable for
a translation of the German theoretical driving test?
Second, would the translation of the German
theoretical driving test into easy-to-read language
be possible without impairing the quality of the test
and traffic safety?

Characteristic for the scientific work in the current
BASt-project FE 82.0732/2019 are the two subjects
of easy-to-read language on the one hand and of
the theoretical driving test on the other hand, which
both have hardly been related in science and
practice so far, as well as the lack of previous
research results. Hence, this research work has a
strong explorative character.

The research topic was dealt with in three selected
working steps. As a first step, literature of the subject
of easy-to-read language and of the theoretical
driving test was analysed. As a second step, a
survey of experts in the two separate subject
areas of easy-to-read language and the theoretical
driving test was conducted. As a third step, twelve
selected examination questions from the official
driving license question catalogue were exemplarily
translated into easy-to-read language.

Literature analysis

The literature analysis was carried out separately
for the subjects of easy-to-read language and the
theoretical driving test. The first aim of the literature
analysis was to introduce the concept of easy-
to-read language as a concept of low-barrier
communication and to elaborate on its charac-
teristics.

Easy-to-read language is understood in literature as
a low-barrier form of communication. Its primary
function is to make reading easier for people with
disabilities who have limited reading comprehension
and thus enabling them to participate in society.
Since the ratification of the CRPD in Germany,
easy-to-read language has been increasingly used
by public institutions to provide information. Other
application contexts of easy-to-read language are
also becoming more diverse and range for example
from specially written reading stories to a news
channel in easy-to-read language.

Easy-to-read language is a group language primarily
intended for people with learning difficulties, mental
disabilities or cognitive impairments. It is also aimed
at people with prelingual hearing loss, deafness
and aphasia. Functional illiterates are regarded as
further primary users. However, a secondary group
of users, including people with German as their
second language, also benefits from this low-barrier
form of communication.

At present, easy-to-read language is not based on a
uniform or scientifically sound set of rules in
Germany. In fact, competing guidelines from
different sets of rules for the formulation and the
layout of easy-to-read documents hamper the
understanding of easy-to-read language as a
uniform German language form.

An alternative to easy-to-read language is the
use of plain language, which, unlike easy-to-read
language, does not follow a specific set of rules and
is not made for a clearly defined target group. But in
the general intention — to make the reading easier
by simplifying the sentence structure and the
vocabulary as well as by avoiding foreign words and
technical terms — the easy-to-read language and
the plain language are similar.

The second aim of the literature analysis was to
identify relevant aspects of the theoretical driving



test that would be affected by a translation of the
examination questions into easy-to-read language.

The German theoretical driving test has undergone
extensive revision in recent years and continues to
be in a permanent innovation process, for which
TUV | DEKRA arge tp21 is largely responsible.
Since 2011 the theoretical driving test is carried out
on a PC, which enables also the use of video
sequences in the test compared to the previous use
of motionless depictions of traffic scenes. Part of
the implemented innovation process is also the
continuous evaluation of the existing examination
questions. In order to compensate for possible
disadvantages, the theoretical driving test is
currently offered in twelve foreign languages
besides German and also available with an audio
description.

The process for the creation or revision of
examination questions is clearly defined and
involves also legal representatives from the federal
government and the federal states of Germany. In
this formal process, the content and legal aspects of
new or revised examination questions are assessed.

The methodological requirements of reliability,
validity and objectivity for the theoretical driving
test are of particular importance for a potential
translation of the examination questions into easy-
to-read language.

Expert survey

Atotal of seven experts — five of them experts in the
subject area of easy-to-read language and another
two experts in the subject area of the theoretical
driving test — were interviewed with semi-structured
interview guidelines.

From the perspectives of both subject areas, the
empirical material of the expert interviews showed a
large variety in experts’ answers. In this context, not
only the varying perspectives of the experts between
the subject areas became clear, but also the
opinions on different aspects from experts within a
subject area differed.

If the theoretical driving test was to be translated
into easy-to-read language, easy-to-read language
experts would see the idea of participation as having
been fulfilled. However, they also consider the
translation of the examination questions into easy-
to-read language to be a difficult undertaking.

Regarding the target group for a theoretical driving
test in easy-to-read language, experts are largely in
agreement. People with learning difficulties or
people with mental or cognitive impairment would
primarily benefit from a theoretical driving test in
easy-to-read language. In addition, the experts refer
to possible secondary users, such as learner drivers
with reading and writing disability or migrants with
little knowledge of German.

The suitability of the easy-to-read language for
the translation of the German theoretical driving
test was assessed primarily by easy-to-read
language experts. However, their assessments of
the applicability of rules, the use of a particular set
of rules as well as the translatability of technical
terms and formulas often varied widely. Most
experts regarded the leeway for interpretation that
is inherent in the translation and arises from the
attempt to reduce the complexity of the examination
questions as problematic.

Experts from both subject areas view the retention
of the existing quality of the theoretical driving test
in case of a translation of the examination questions
as critical. In view of the expected difficulties with a
potential translation, concerns about impairing the
quality of the examination are also expressed.

These experts consider the legal certainty of the
translated examination questions as to be no less
important, although they also reckon this can hardly
be fully achieved. Furthermore, the experts for the
theoretical driving test also address organisational
aspects; such as the question of whether, in the
case of an actual translation, a unified theoretical
driving test in easy-to-read language or two
competing examination forms, one in difficult
language and one in easy-to-read language — would
be offered.

Regarding the presentation of the theoretical driving
test on the computer screen, the experts consider
slight changes to be necessary. The experts express
themselves contradictorily as to whether the images
and the video material themselves should be
modified and possibly simplified.

Overall, the comments of the experts indicate that
there are concerns regarding the basic suitability of
easy-to-read language for the translation of the
theoretical driving test and its compatibility with
the requirements of the theoretical driving test.
Accompanying measures such as adapting the
driver training to the needs of people with cognitive



or mental disabilities would also be considered
necessary in the case of a potential translation of
the theoretical driving test into easy-to-read
language.

Test translation

The selection of the examination questions for the
test translation into easy-to-read language was
made based on predetermined criteria. These
criteria were established in order to represent
the diversity of the large number of examination
questions at least approximately. The selected
questions were translated by a professional
translation agency for easy-to-read language.

In the test translation, the use of technical terms
and formulas has proved problematic for translating
examination questions into easy-to-read language.
The quality seal for easy-to-read language awarded
by the translation agency could therefore not be
granted for the test translation.

The test translation also included changes in the
vocabulary and linguistic simplifications of the facts
or situations described in the selected examination
questions. However, regarding their possible impact
on the quality of the theoretical driving test and the
retention of comparability with the original, these
changes could not be ultimately assessed within the
framework of this expertise.

The test ftranslation of the twelve selected
examination questions, though, made it clear that
translating the theoretical driving test into easy-to-
read language would involve a considerable amount
of work. Already the test translation required
substantial content-related consultations between
the researcher and the translation agency. For an
actual translation of all examination questions
from the official driving license question catalogue
(>1,700 examination questions), consultations
would have to be much more extensive and would
also need to involve experts from other professions
— not least lawyers — in the translation process.

Conclusion and recommendation

The findings of the three working steps suggest that
the basic suitability of the easy-to-read language for
an application in the context of the theoretical driving
test is at least partially limited. This could influence
a translation of the examination questions and thus

the provision of a valid theoretical driving test in
easy-to-read language.

Due to the mentioned problem areas and the
unclear discussion points a comprehensive
development and testing of a concept for “Easy-to-
read language in the German theoretical driving
test” appears less recommendable as the next step.
If this research topic were to be worked on further, a
possible next step would be to clarify the identified
discussion points. For this clarification, experts for
the creation of the examination questions and for
their translation into easy-to-read language should
be involved.

An alternative could be a revision of the examination
questions focusing on the application of plain
language. The reintroduction of an oral examination
adapted to the needs of people with cognitive or
mental impairments could be another and more
target group-oriented alternative. In addition, the
provision of an inclusive theoretical driver training —
or at least the provision of a respective set of
documents for examination preparation — could be
a further beneficial measure to reduce barriers
when taking the theoretical driving test.
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Abkurzungen

Abs. Absatz

AK-FF Arbeitskreis Fahrerlaubnisfragen

Art. Artikel

BASt Bundesanstalt fur StraRenwesen

BGG Gesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen

BITV 2.0 Barrierefreie-Informationstechnik-
Verordnung

BLFA-FE/FL Bund-Lander-Fachausschuss
Fahrerlaubnisrecht/Fahrlehrer-
recht

bzw. beziehungsweise

DEKRA I_Z_)eutscher Kraftfahrt-
Uberwachungs-Verein

d. h. das heif3t

eG eingetragene Genossenschaft

etc. et cetera

e. V. eingetragener Verein

Explnt Experten-/inneninterview

f./ff. folgend/e

FahrschAusbO Fahrschuler-Ausbildungsordnung

FeV Fahrerlaubnis-Verordnung

MPU Medizinisch-Psychologische
Untersuchung

PC Personal Computer

TOV Technischer Uberwachungsverein

TUV | DEKRA  Arbeitsgemeinschaft Technische

arge tp 21

TFEP

u. a.
UN-BRK
vgl.

z. B.

z. T.

Prufstellen fir den Kraftfahrzeug-
verkehr

Theoretische Fahrerlaubnispriifung
unter anderem
UN-Behindertenrechtskonvention
vergleiche

zum Beispiel

zum Tell
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

In der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK),
seit 2009 in Deutschland in Kraft, wird Menschen
mit Behinderung das Recht auf eine ,[...] volle und
wirksame Teilhabe in der Gesellschaft” (AICHELE,
2014, S. 19) zugesichert. Dies erfordert eine inklusi-
ve Gestaltung gesellschaftlicher Lebensbereiche,
die andernfalls potenziell zur sozialen Exklusion der
Betroffenen beitragen (vgl. SCHRAUTH, 2019). In
diesem Sinne erfolgt Inklusion etwa durch den Ab-
bau von Barrieren und die Schaffung von bisher
nicht genutzten Moéglichkeiten zur Teilhabe fur Men-
schen mit Behinderung (vgl. AICHELE, 2012). Fir
den vorliegenden Kontext des BASt-Projektes FE
82.0732/2019 sind hierzu Art. 20 und Art. 21 UN-
BRK von besonderer Bedeutung. Diese sprechen
Menschen mit Behinderung einerseits das Recht
auf personliche Mobilitat mit gréRtmaoglicher Unab-
hangigkeit und andererseits das Recht auf Zugang
zu bestimmten Informationen in Formaten und
Technologien, die fur unterschiedliche Arten der Be-
hinderung geeignet sind, zu. Wahrend Art. 20 UN-
BRK somit den mdglichen Erwerb einer Fahrerlaub-
nis als Mdglichkeit selbstbestimmter Mobilitat ein-
schlieBt, umfasst Art. 21 UN-BRK die Vermittlung
wichtiger Informationen in geeigneter Form, die bei
Menschen mit Lernbehinderung z. B. die Form der
Leichten Sprache annehmen kann.

Das bereits bestehende Angebot, die Theoretische
Fahrerlaubnisprifung (TFEP) in zwolf Sprachen so-
wie mithilfe von Audiodeskription zu absolvieren,
richtet sich bereits an Personengruppen, die mit der
Ursprungsfassung der Prifung in deutscher Schrift-
sprache Schwierigkeiten haben. Es ist deshalb na-
heliegend, die Option, den Prifungstext in Leichte
Sprache zu Ubersetzen, in Betracht zu ziehen. Da-
bei steht in Frage, ob die Leichte Sprache fur eine
Ubersetzung der TFEP prinzipiell geeignet ist, und
die TFEP ohne Verschlechterung der Prifungsqua-
litat und ohne Einschrankung der Verkehrssicher-
heit in die Leichte Sprache Ubersetzt werden kann.

Es ist deshalb die Aufgabe dieses Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens, zundchst im Rahmen die-
ser Expertise eine Empfehlung zu erarbeiten, ob die
Erarbeitung und Erprobung einer Konzeption zur
,Leichten Sprache in der Theorieprifung® aus wis-
senschaftlicher Sicht angezeigt sind.

Die Bearbeitung dieser Aufgabe erfolgt in drei Ar-
beitsschritten. Der erste Arbeitsschritt — die Analyse

relevanter Literatur zum Thema Leichter Sprache
und der TFEP — erfolgt im zweiten Kapitel dieses
Berichts. Darin werden die Eigenschaften der Leich-
ten Sprache sowie ihre Besonderheiten naher er-
ldutert. Hinsichtlich der TFEP werden relevante
Themenbereiche aufgearbeitet. Kapitel 2 bildet da-
riber hinaus einen Teil der inhaltlichen Grundlage
far die Durchfihrung der Experten/-innenbefragun-
gen, auf die in Kapitel 3 eingegangen wird. Diese
Befragungen bilden den zweiten Arbeitsschritt und
verfolgen das Ziel, Problemfelder bei einer mdgli-
chen Ubersetzung zu benennen und naher einzu-
grenzen. Das vierte Kapitel stellt die Testluberset-
zung von zwolf ausgewahlten Fragen aus dem amt-
lichen Fihrerschein-Fragenkatalog vor. Die Test-
Ubersetzung ist der dritte Arbeitsschritt und soll in
ganz praktischer Weise verdeutlichen, wie und mit
welchem Aufwand eine Ubersetzung der Priifungs-
fragen in Leichte Sprache gelingen koénnte. Die Re-
sultate der einzelnen Arbeitsschritte werden im flnf-
ten Kapitel abschliefend zusammengefasst. Das
Fazit sowie Empfehlungen im sechsten Kapitel
schlieRen den Bericht ab.

1.2 Vorbemerkungen zum Bericht

Pragend flur die Forschungsarbeiten im BASt-Pro-
jekt FE 82.0732/2019 sind die beiden in Wissen-
schaft und Praxis bisher kaum verbundenen The-
menfelder der Leichten Sprache und der TFEP so-
wie das Fehlen von bisherigen Forschungsresulta-
ten. Diese Ausgangslage zog deshalb im Projekt
eine oftmals getrennte Bearbeitung der Leichten
Sprache auf der einen und der TFEP auf der ande-
ren Seite nach sich. Diese Trennung der Themen-
felder schlagt sich in gleicher Weise in der Darstel-
lung der Forschungsergebnisse im vorliegenden
Bericht nieder. Diese Forschungsarbeit nimmt unter
diese Voraussetzungen einen explorativen Charak-
ter an und kann in ihrem vorgegebenen Rahmen
nur einen ersten Eindruck Uber die Vereinbarkeit
der Leichten Sprache mit einer Ubersetzung der
TFEP verschaffen und auf potenziell entstehende
Problemfelder und Diskussionsbedarfe hinweisen.

Die TFEP ist fur alle Fahrerlaubnisklassen verpflich-
tend. Das mdgliche Vorhaben, Prufungsfragen in
Leichte Sprache Ubersetzen zu wollen, betrifft des-
halb alle Fahrerlaubnisklassen. In der Diskussion
um eine Ubersetzung der Prifungsfragen zur Inklu-
sion von Menschen mit Behinderung stehen jedoch
zumeist Fahrerlaubnisklassen fir die private Mobili-
tat, darunter die Fahrerlaubnisklassen AM, A1, A2
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oder A sowie B/BE, im Mittelpunkt. Fahrerlaubnis-
klassen, die vorwiegend auf einen gewerblichen
Einsatz abzielen, darunter die Fahrerlaubnisklas-
sen C, D, L oder auch T, sind von den Einschatzun-
gen naturlich gleichwohl betroffen.

2 Literaturanalyse

Die Literaturanalyse bildet den ersten Arbeitsschritt
der Forschungsarbeiten und wird wegen der Unver-
bundenheit der beiden Themenbereiche der Leich-
ten Sprache und der TFEP in den Kapiteln 2.1 und
2.2 separat dargestellt.

2.1 Leichte Sprache

Ziel der Literaturanalyse in diesem Kapitel ist es,
die Leichte Sprache als Konzept einer barriere-
armen Kommunikationsform vorzustellen sowie ihre
Entstehungsgeschichte und Eigenschaften naher
zu erlautern.

2.1.1 Gesellschaftlicher Hintergrund

Leichte Sprache ist eine Sprachform, die als Kom-
munikationsmittel auf eine Leseerleichterung der
deutschen Standardsprache — der in diesem Kon-
text sogenannten schweren Sprache — abzielt und
damit zu einem einfacheren Leseverstandnis bei-
tragt. In diesem Sinne wird die Leichte Sprache als
eine Form barrierefreier bzw. -armer Kommunika-
tion angesehen (vgl. BOCK, 2015).

Die Leichte Sprache geht urspringlich auf die
US-amerikanische Organisation People First zu-
rick, die im Jahr 1974 gegriindet wurde. Im Jahr
1996 wurde in den USA die Idee des easy-to-read,
dem englischen Pendant der Leichten Sprache im
Deutschen, erstmals aufgegriffen. Auch in Deutsch-
land reichen die Anfange der Leichten Sprache in
die zweite Halfte der 1990er Jahre zuriick. Die Idee
der neuen Kommunikationsform wurde vor allem
durch den Verein ,Mensch zuerst — Netzwerk Peop-
le First Deutschland e. V.“ aufgenommen (vgl. KEL-
LERMANN, 2014).

Durch die Ratifizierung der UN-BRK und der in der
Folge zunehmenden Beachtung der Inklusion von
Menschen mit Behinderung hat die Leichte Sprache
an Aufmerksamkeit und Verbreitung gewonnen (vgl.
AICHELE, 2014).

2.1.2 Zielgruppe

Insbesondere fir Menschen mit Lernschwierigkei-
ten, darunter mit Lese-Rechtschreib-Schwache,
sowie Menschen mit geistiger Behinderung bzw.
kognitiver Beeintrachtigung kann die Leichte Spra-
che durch die Reduzierung sprachlicher Barrieren
zur Foérderung gesellschaftlicher Teilhabe- und
Lebenschancen beitragen. Dennoch lassen sich
weitere Personengruppen anfiihren, die von der
Leichten Sprache profitieren kénnen, ohne selbst
eine Behinderung zu haben. Eine genaue Defini-
tion der Adressatinnen und Adressaten von Leich-
ter Sprache ist deshalb kaum zu spezifizieren. So
kommt die Leichte Sprache nicht nur fir Menschen
mit Lernschwierigkeiten, darunter mit Lese-Recht-
schreib-Schwache, mit geistiger Behinderung oder
kognitiver Beeintrachtigung, in Betracht, sondern
wird auch als hilfreich flr hérgeschadigte bzw. ge-
hdrlose Menschen eingeschatzt. Dartber hinaus
gehoren ,[...] Menschen mit eingeschrankten
Deutschkenntnissen oder Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache, altere Menschen und Jugendliche”
(AICHELE, 2014, S. 19) zum potenziellen Nutzer-
kreis.

Der Adressatenkreis von Leichte Sprache-Texten
erweist sich dementsprechend als heterogen und
wenig trennscharf (vgl. CHRISTMANN, 2017).
BREDEL & MAAMB (2016) unterscheiden deshalb
zwischen primaren und sekundaren Adressaten/
-innen. Personen innerhalb der zuerst genannten
Adressatengruppe sind auf Texte in Leichter Spra-
che angewiesen, da sie entweder kein oder ledig-
lich ein sehr stark eingeschranktes Verstandnis
von allgemein- oder fachsprachlichen Texten ha-
ben. In diesem Sinne ermoglicht ihnen die Bereit-
stellung von Informationen in Leichter Sprache
.[...] eine selbstbestimmte und direkte Teilhabe an
den Kommunikationsprozessen in allen Bereichen
des offentlichen Lebens” (BREDEL & MAAI(3, 2016,
S. 139). Bei Personen, die sich der sekundaren
Adressatengruppe zuordnen lassen, liegt der Um-
stand vor, dass sie in ihrer Lesepraxis das Ange-
bot, Texte in Leichter Sprache zu lesen, wahrneh-
men, ohne explizit darauf angewiesen zu sein.
D. h., sie kdnnen umstandslos und ohne Schwie-
rigkeiten auf allgemein- oder fachsprachliche Texte
zugreifen.

Betrachtet man nun den primaren Adressatenkreis
der Leichten Sprache genauer, so lasst sich dieser,
angelehnt an BREDEL & MAARB (2016), wie nach-
folgend unterscheiden:
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* Personen mit Lernschwierigkeiten

Dabei handelt es sich um Personen, die keine
organische Schadigung des Gehirns aufweisen,
aber Lernschwierigkeiten, wie z. B. eine Lese-
Rechtschreib-Schwache oder Dyskalkulie ha-
ben.

* Personen mit geistiger Behinderung oder kogni-
tiver Beeintrachtigung

Es handelt sich um Personen, bei denen eine di-
rekte oder indirekte organische Schadigung des
Gehirns aufgetreten ist, die pra-, peri- oder post-
natal eintreten kann und zu sehr unterschiedli-
chen Behinderungsbildern flhrt.

» Personen, die von einer pralingualen Schwerho-
rigkeit oder Gehdrlosigkeit betroffen sind

Gemeint sind damit Personen, bei denen die
Gehorlosigkeit oder an Gehdrlosigkeit grenzen-
de Schwerhdrigkeit bereits vorgeburtlich vorliegt
oder sich in den ersten Lebensjahren (vor dem
Spracherwerb) ausgebildet hat.

* Personen mit Aphasie

Hierunter sind Personen gefasst, die in den
meisten Fallen aufgrund eines medizinischen
Vorfalls, wie z. B. eines Schlaganfalls, eine ge-
wisse Sprachstérung ausgebildet haben, wobei
Intelligenz und Gedachtnis intakt bleiben.

Zum primaren Adressatenkreis Leichter Sprache
werden des Weiteren funktionale Analphabeten/
-innen sowie Personen mit geringen Deutschkennt-
nissen gezahlt.

Infolge der schwierigen Abgrenzung des potenziel-
len Nutzerkreises Leichter Sprache ist auch die Be-
zifferung der Personen, die flr eine TFEP in Leich-
ter Sprache in Betracht kommen, ein schwieriges
Unterfangen: Nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes (2018) waren im Jahr 2017 im Bundes-
gebiet 7,80 Millionen Menschen schwerbehindert’
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2018, S. 7). Von ei-

" In die Schwerbehindertenstatistik des Statistischen Bundes-
amtes fliel®t nur die schwerste Behinderung einer Person ein
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2018). Daher darf nicht auf3er
Acht gelassen werden, dass auch Mehrfach-Behinderungen
vorliegen koénnen, die wiederum die Belastbarkeit der Zahlen
fur die Bezifferung moglicher Interessenten in Zweifel ziehen,
da z. B. bei einer korperlichen Behinderung auch weniger
ausgepragte geistige Einschrankungen auftreten kénnen.

ner korperlichen, geistigen oder seelischen Schwer-
behinderung waren im gleichen Bezugsjahr in der
Altersgruppe der 15- bis 65-Jahrigen insgesamt
3.254.905 Personen betroffen. In dieser Altersgrup-
pe wiesen 240.379 Personen ,Stérungen der geisti-
gen Entwicklung (z. B. Lernbehinderung, geistige
Behinderung)“ auf (Statistisches Bundesamt, 2018,
S. 7f.) und fallen damit potenziell in die Zielgruppe
der Leichten Sprache. Weitere Varianten definierter
Schwerbehinderungen, die potenziell von Angebo-
ten in Leichter Sprache profitieren kdnnten, sind die
gelisteten Kategorien ,Sprach- oder Sprechstérun-
gen“ oder ,Taubheit kombiniert mit Stérungen der
Sprachentwicklung und entsprechenden Stérungen
der geistigen Entwicklung®. Laut Statistik lag im
Jahr 2017 bei 17.331 Personen in Deutschland eine
solche Behinderung vor (Statistisches Bundesamt,
2018, S. 7f.).

Die Hauptaltersgruppe der Erwerber neuer Fahr-
erlaubnisse bilden die 15- bis 25-jdhrigen jungen
Erwachsenen (vgl. FUNK, SCHNEIDER, ZIMMER-
MANN, & GRUNINGER, 2012). In dieser Alters-
gruppe der 15- bis 25-Jahrigen waren im Jahr 2017
laut Angaben des Statistischen Bundesamtes
(2018, S. 7f.) 166.216 junge Erwachsene korper-
lich, geistig oder seelisch schwerbehindert. Darun-
ter hatten in der gleichen Altersgruppe 51.269 Per-
sonen ,Stérungen der geistigen Entwicklung (z. B.
Lernbehinderung, geistige Behinderung)® (Statisti-
sches Bundesamt, 2018, S. 7f.). Fir die weiteren
Arten definierter Schwerbehinderungen, darunter
die gelisteten Kategorien ,Sprach- oder Sprechsto-
rungen® oder ,Taubheit kombiniert mit Stdérungen
der Sprachentwicklung und entsprechenden Sto-
rungen der geistigen Entwicklung®“, wurden in dieser
Statistik in Deutschland 2.284 Personen im Alter
von 15 — 25 Jahren ausgewiesen (Statistisches
Bundesamt, 2018, S. 7f.).

Hinsichtlich der Lese-Rechtschreib-Schwéache be-
richtet die Studie ,LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat von 6,20 Millionen gering literarisierten
Erwachsenen, die allenfalls bis zur Ebene einfacher
Satze lesen und schreiben und als funktionale An-
alphabetinnen und Analphabeten aufgefasst wer-
den kénnen (vgl. GROTLUSCHEN, BUDDEBERG,
DUTZ, HEILMANN, & STAMMER, 2019). 12,1 %
der gering literarisierten Erwachsenen sind zwi-
schen den Jahren 1993 und 2000 geboren und wa-
ren zum Erhebungszeitpunkt 2018 zwischen 18 und
25 Jahren alt. Dies entspricht bundesweit etwa
75.000 Personen in der genannten Altersgruppe.
Darlber hinaus gibt der Bundesverband Legas-
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thenie und Dyskalkulie e. V. an, dass in Deutsch-
land etwa 3 % bis 7 % der Kinder und Erwachsenen
von Dyskalkulie betroffen sind.> Gemessen an der
gegenwartigen Einwohnerzahl Deutschlands® wa-
ren demnach zwischen 2,49 und 5,81 Millionen Kin-
der und Erwachsene von Dyskalkulie betroffen.

Noch schwieriger ist die Bezifferung des Personen-
kreises, der Deutsch als Zweitsprache erlernt bzw.
spricht und deswegen von einem Angebot der TFEP
in Leichter Sprache profitieren kénnte. BREDEL &
MAATR (2016, S. 142) beziffern diesen Adressaten-
kreis in konservativen Schatzungen auf etwa
1.000.000 Personen, ohne dabei nach Alterskate-
gorien zu differenzieren.*

Die verschiedenen Zahlen und Statistiken deuten
bereits darauf hin, dass die Bezifferung von magli-
chen Interessenten aus dem primaren Adressaten-
kreis fur eine TFEP in Leichter Sprache mit gro3en
Unscharfen belastet und kaum abzugrenzen ist. Zu-
satzlich ist unklar, wie viele dieser Menschen mit
Behinderung vor dem Hintergrund ihrer Einschran-
kungen prinzipiell gemaf den Vorgaben der Fahrer-
laubnis-Verordnung (FeV) und der Begutachtungs-
leitlinien zur Kraftfahreignung (vgl. GRACMANN &
ALBRECHT, 2018) fahrgeeignet sind und Uber-
haupt Interesse am Erwerb einer Fahrerlaubnis ha-
ben. Des Weiteren muss in der Gruppe der prima-
ren Adressaten/-innen von einer Dunkelziffer an
Menschen ausgegangen werden, die sich eine et-
waige Einschrankung oder Behinderung bisher
nicht bescheinigen lieRen und in den amtlichen Sta-
tistiken deswegen nicht erfasst werden.

Eine zielfihrende Einschatzung des sekundaren
Nutzerkreises Leichter Sprache gestaltet sich daru-

Vgl. Bundesverband Legasthenie und Dyskalkulie e. V., abge-
rufen am 8. August 2019, von https://www.bvl-legasthenie.de/
dyskalkulie/wissenschaft.html. Ein Jahr, auf das sich die erho-
benen Prozentzahlen beziehen, wird allerdings auf der Web-
seite nicht genannt.

Die errechnete Bevolkerungszahl zum Stand vom 31.12.2018
betragt 83.019.200, abgerufen am 28. August 2019, von
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/zensus-ge
schlecht-staatsangehoerigkeit-2018.html.

BREDEL & MAAR (2016, S. 142) weisen zeitgleich auf neuere
Studien hin. Jedoch wirden darin spezifisch Migrantinnen
und Migranten aus einzelnen Landern, wie z. B. der Turkei,
untersucht. Es sei davon auszugehen, dass die Zahl derer,
die Deutsch als Zweitsprache lernen und sprechen, noch viel
héher ist.

ber hinaus als nahezu unmaoglich. Zum sekundaren
Nutzerkreis gehoren Personen, die nicht auf die
vereinfachte Kommunikation mit Leichter Sprache
angewiesen sind, diese aber in ihrer alltédglichen
Lesepraxis nutzen. Die fehlende Maoglichkeit zur
Eingrenzung des sekundaren Nutzerkreises wird
unter anderem am Beispiel von Migranten/-innen
mit Deutsch als Zweitsprache oder auch an Perso-
nen deutlich, die bei der Verwaltungskommunikati-
on Texte oder Formulare in Leichter Sprache als
verstandlicher erachten und deshalb bevorzugen.
Diese Personen wirden dann diesem nachgeord-
neten sekundaren Nutzerkreis Leichter Sprache zu-
geordnet werden (vgl. STEFANOWITSCH, 2014).

2.1.3 Regeln und Regelwerke

Die Leichte Sprache ist im sprachwissenschaft-
lichen Verstandnis keine eigene Sprache, sondern
eine Varietdt des Deutschen (vgl. BREDEL &
MAAI3, 2016). In diesem Sinne handelt es sich bei
der Leichten Sprache um ,[...] die Sprache der
Menschen mit Lernschwierigkeiten® (WAGNER &
SCHARFF, 2014, S. 28) und gilt deshalb als eine
sogenannte Gruppensprache fir Menschen des
primaren Adressatenkreises von Leichter Sprache,
wie er im vorangegangenen Kapitel definiert ist.

Das sprachliche Profil der Leichten Sprache weicht
hierzu gezielt von der deutschen Standardsprache
ab, um eine bessere Lesbarkeit sowie ein leichteres
Leseverstandnis flr den primaren Adressatenkreis
herzustellen. Auf diese Weise werden z. B. Men-
schen mit Lernschwierigkeiten oder auch mit kogni-
tiven Beeintrachtigungen in die Lage versetzt, Infor-
mationen selbst nachvollziehen zu kénnen, ohne
dabei auf fremde Hilfe angewiesen zu sein. Die An-
passung der Texte an die Anforderungen Leichter
Sprache vollzieht sich insbesondere durch Veran-
derungen bzw. Vereinfachungen im Satzbau, im
Wortschatz sowie auch im Inhalt. Diese Anderun-
gen werden entlang eigens fir die Leichte Sprache
aufgestellter Regeln ausgeftihrt.

Dabei gibt es kein allgemeingultiges Regelwerk fur
Leichte Sprache, vielmehr sind aus der Praxis he-
raus vergleichbare Regelwerke entstanden, die in
ihren einzelnen Bestimmungen allerdings recht ver-
schieden sind. Die drei relevantesten und o6ffentlich
zuganglichen Regelwerke sind das Regelwerk des
Netzwerks Leichte Sprache (2009), das Regelwerk
von Inclusion Europe (2009) und die Barrierefreie
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15

Informationstechnik-Verordnung in ihrer zweiten
Fassung (BITV 2.0).°

Nachfolgend werden die genannten Regelwerke
kurz umrissen:

* Regelwerk des Netzwerks Leichte Sprache

Das Netzwerk Leichte Sprache entstand im Jahr
2006 als Zusammenschluss von Akteuren aus
dem Bereich der Arbeit mit Personen mit geisti-
ger Behinderung. Das Ziel des Netzwerks ist es,
unter Einbezug der Zielgruppe, funktionierende
Regeln fur das Erstellen von Texten in Leichter
Sprache zu entwickeln. Hierfir arbeitet das
Netzwerk mit dem Verein ,Mensch zuerst — Netz-
werk People First Deutschland e. V.“ eng zu-
sammen. Die Regeln lassen sich seit dem Jahr
2009 auf der Homepage des Netzwerks einse-
hen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache, 2013). Im
Jahr 2013 wurden sie in weitgehend identischer
Form vom Bundesministerium fur Arbeit und So-
ziales als Ratgeber aufgelegt (vgl. Bundesminis-
terium fUr Arbeit und Soziales, 2014). Das Netz-
werk verfugt Uber ein eigenes Gutesiegel fur
Texte in Leichter Sprache. Das Siegel wird nach
bestandener Uberpriifung der Texte durch Men-
schen mit entsprechender Beeintrachtigung ver-
geben.

* Regelwerk von Inclusion Europe

Inclusion Europe ist die europaische Organisati-
on fur Menschen mit intellektueller Behinderung
und ihre Familien. Ziele der Organisation sind
beispielsweise die Sicherstellung eines respekt-
vollen Umgangs von Menschen mit intellektuel-
ler Behinderung sowie die Inklusion dieser Per-
sonengruppe in die Gesellschaft. Dies soll dabei
u. a. durch die Bereitstellung von ,Easy-to-read®
Texten gelingen. Hierzu wurde im Jahr 2009 eu-
ropaweit ein umfassendes Regelwerk fir das
Verfassen von Texten in Leichter Sprache er-
stellt (vgl. Inclusion Europe, 2009). Ebenso wie
beim Netzwerk Leichte Sprache werden auch

5 Des Weiteren finden in der Praxis der Leichten Sprache auch
Regelwerke Anwendung, die 6ffentlich nicht einsehbar sind,
beispielsweise das Regelwerk des Unternehmens capito.
capito Berlin ist z. B. verantwortlich fir das Verfassen des
zweiten Teilhabeberichts der Bundesregierung uber das
Leben von Menschen mit Beeintrachtigungen in Deutschland
in leicht verstandlicher Sprache (vgl. Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales, 2017).

bei Inclusion Europe in Leichte Sprache Uber-
setzte bzw. verfasste Texte von unabhangigen
Pruferinnen oder Prufern, die selbst eine ent-
sprechende Behinderung vorweisen, gepruft
und erhalten bei positivem Bescheid ein mittler-
weile weit verbreitetes Gultesiegel fir Leichte
Sprache (vgl. Inclusion Europe, 2009).

* RegelninderBITV 2.0

Die BITV 2.0, die als Bundesrechtsverordnung
in der Bundesrepublik Deutschland giltig ist,
enthalt in ihrer zweiten Fassung aus dem Jahr
2011 die Anlage 2 mit 13 Regeln zur Leichten
Sprache. Diese dienen vor allem dazu, die An-
forderungen an Texte in Leichter Sprache fass-
bar zu machen. Hierbei bezieht sich die BITV 2.0
auf einen umgrenzten Anwendungsbereich, der
sich vorrangig auf die Internetprasenzen von 6f-
fentlichen Dienststellen erstreckt. Dabei liegt
das Hauptaugenmerk auf der Bereitstellung von
Informationen in Leichter Sprache fir Menschen
mit Beeintrachtigungen. Mit der Erwéhnung der
Leichten Sprache in einem gultigen Verord-
nungstext wird der BITV 2.0 hinsichtlich der Ak-
zeptanz und Durchsetzung der Leichten Spra-
che eine gro’e Bedeutung zugeschrieben (vgl.
BREDEL & MAAm3, 2016).

Die in den Regelwerken vorgegebenen Regeln zur
Leichten Sprache sind allerdings in nur wenigen
Fallen deckungsgleich (vgl. BREDEL & MAAD,
2016). Die tatsachliche Ubereinstimmung zwischen
den Regelwerken ist insgesamt als gering einzustu-
fen, da von ,den insgesamt 120 unterschiedlichen
Regeln, die in den drei Regelwerken aufgestellt
werden“ (BREDEL & MAAB, 2016, S. 89), lediglich
17 deckungsgleich sind.

Einige der Regeln beziehen sich dabei auf folgende
Inhalte (vgl. BREDEL & MAAI3, 2016):

* Fuirdie visuelle und mediale Gestaltung von Tex-
ten in Leichter Sprache soll z. B. eine gréRere
SchriftgréRe verwendet werden und jeder Satz
in einer neuen Zeile beginnen.

* Hinsichtlich der Wortstruktur, der sogenannten
Morphologie, werden langere zusammenge-
setzte Hauptworter mit einem Bindestrich ge-
trennt: Aus Fahrerlaubnis wirde demzufolge
Fahr-Erlaubnis.

* Regeln, die den verwendeten Wortschatz betref-
fen, geben vor, méglichst keine Fremdworter zu
verwenden. Sofern dies nicht mdglich ist, sollen
diese erklart werden.
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* Bestimmungen lber den Satzbau sehen die Ver-
wendung von kurzen Satzen oder Satzellipsen,
also unvollstandigen Satzen, vor: Anstatt eines
,Das ist schlecht” reicht ein ,Schlecht” aus.

* In der Textgestaltung sollen Negationen, auch
doppelte Verneinungen, vermieden werden.

Die Ubersetzung der schweren in Leichte Sprache
ist auBerdem mit problematischen Umstanden be-
haftet. Zum einen werden in der Ubersetzung die
urspringlichen Texte mitunter (deutlich) umfangrei-
cher (vgl. ABEND et al., 2017). Zum anderen wird
durch die Ubersetzung in Leichte Sprache die
sprachliche Komplexitat eingeschrankt (vgl. STE-
FANOWITSCH, 2014). Nicht zuletzt wird in der
Ubersetzung zur Herstellung inhaltlicher Verstand-
lichkeit interpretativ gearbeitet, wobei Informationen
im Zweifel angepasst oder sogar ausgelassen wer-
den (vgl. SEITZ, 2014).

2.1.4 Abbildungen und Bebilderungen

Zu den bereits genannten Besonderheiten Leichter
Sprache ist dariber hinaus die Bebilderung von
Leichte-Sprache-Texten anzufuhren. Grundlage
dieser Bebilderung ist die Argumentation, dass sich
Sprache mittels Abbildungen veranschaulichen und
besser verstehen lasse (WINTER, 2014, S. 82f.). In
Bezug auf die Leichte Sprache bedeutet dies, dass
durch Verwendung von Bildern oder Piktogrammen
eine geringere Abstraktionsfahigkeit der Leserlnnen
ausreiche, um die Inhalte nachvollziehen zu kon-
nen. In diesem Sinne soll das Textverstandnis zu-
satzlich zur leichteren Lesbarkeit und Verstandlich-
keit anhand von passenden Bildern, Fotos, Pikto-
grammen oder Symbolen geférdert bzw. verbessert
werden (WINTER, 2014, S. 82f.).

Das Beispiel in Bild 2-1 soll nachfolgend die Ver-
wendung von Piktogrammen in Leichte Sprache-
Texten verdeutlichen. Es zeigt die Ubersetzung ei-
ner Pressemitteilung in Leichte Sprache (WINTER,
2014, S. 82f.). Im Beispiel wird die Ubersetzung mit
einer entsprechenden Bebilderung untermauert
und mithilfe des Piktogramms wird ein Kontextbe-
zug zu dem geschilderten Sachverhalt hergestellt.
So wird fur die grafische Darstellung das Bild eines
Bahnhofsgebdudes verwendet.

Ein weiteres Beispiel erlautert Regeln flr das siche-
re Fahren mit dem Fahrrad, die in Leichte Sprache
Ubersetzt sind (vgl. Bild 2-2). Wie im ersten Beispiel
wird die in Leichte Sprache Ubersetzte Regel fir

Immer wieder sagen Menschen mit Behinderung,
wie schwer sie es am Bahnhof haben.
Sie sagen, welche Hindernisse ihnen im Weg sind.

Sie sagen zum Beispiel:

« es gibt zu viele kaputte Fahr-Stiihle,

« oder zu wenig Licht im Bahnhof.

Bild 2-1: Ubersetzung des Online-Artikels in Leichte Sprache:
,Bahnhof ohne Hindernisse® (vgl. WINTER, 2014,
S. 82f.)

Autos missen fir Futganger am Zebrastreifen warten
Aber Autos missen nicht fir Rad-Fahrer warten.
Rad-Fahrer missen ihr Fahrrad dann schieben.

Bild 2-2: Ubersetzung von Regeln fiir sicheres Fahrradfahren
in Leichte Sprache®

das sichere Fahren mit Fahrrad mittels einer Bebil-
derung der Situation veranschaulicht und unter-
stltzt.

2.1.5 Abgrenzung von Leichter und Einfacher
Sprache

Bei der Einfachen Sprache handelt es sich im Allge-
meinen um eine Sprachform, die die (schwere)
deutsche Standardsprache vereinfacht. Somit ha-
ben Leichte und Einfache Sprache das gemeinsa-
me Ziel, Sprachbarrieren abzubauen bzw. sie von
vornherein zu vermeiden (vgl. ABEND, 2013).

Trotz des gemeinsamen Ziels unterscheiden sich
Leichte und Einfache Sprache in wenigen, aber be-
deutsamen Punkten voneinander (vgl. ABEND,
2013; vgl. KELLERMANN, 2014). Der Einfachen
Sprache liegt anders als der Leichten Sprache kein
Regelwerk zugrunde, an dem sich eine Erstellung
oder Ubersetzung von Texten in Einfacher Sprache
orientieren konnte. Gegenuber der Leichten Spra-
che sind in Einfacher Sprache langere Satze und
auch Nebensatze zuldssig. Nichtsdestotrotz strebt
die Einfache Sprache einen moglichst einfachen
Satzbau an. Des Weiteren werden samtliche im All-

6 Vgl. dazu https://www.certo-portal.de/leichte-sprache/artikel/
tipps-fuer-brenzlige-situtationen-leichtesprache/, abgerufen am
12. August 2019.
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tag gebrauchlichen Begriffe, anders als in der Leich-
ten Sprache, als bekannt vorausgesetzt. Fremd-
worter sollten der Verstandlichkeit halber nach Mog-
lichkeit vermieden werden, wenn dies nicht geht,
sind diese zu erklaren. Bei der Ubersetzung von In-
halten aus der schweren in Einfache Sprache ist
aulerdem darauf zu achten, dass es zu keiner in-
haltlichen Reduktion kommt. Auch dies steht in Kon-
trast zur Leichten Sprache, bei der eine Reduktion
der Inhalte in Kauf genommen wird.

Mit diesen Vorgaben hat die Einfache Sprache nicht
die Funktion einer Gruppensprache, da sie lediglich
eingesetzt wird, um Sachverhalte mdglichst leicht
verstandlich und eindeutig auszudriicken, aber
nicht auf eine bestimmte Personengruppe ausge-
richtet ist. Das Verfassen von Texten in Einfacher
Sprache orientiert sich daher vielmehr an den Fa-
higkeiten und Beschrankungen der jeweiligen Ziel-
gruppe des Textes (vgl. WAGNER & SCHAREFF,
2014).

Bei der Erstellung und Ubersetzung von Texten in
Einfacher wie auch in Leichter Sprache sollten
ABEND (2013) zufolge Uberlegungen einbezogen
werden, die Aufschluss dariber geben, wer konkret
die Zielgruppe ist und welchen Informationsbedarf
diese hat.

2.1.6 Anwendungskontexte

In der Akzeptanz und Verbreitung von Medien in
Leichter Sprache ist insgesamt ein positiver Trend
zu erkennen (vgl. AICHELE, 2014). Unter den Ver-
offentlichungen in Leichter Sprache befinden sich,
vorgegeben durch die BITV 2.0, beispielhaft Infor-
mationen Offentlicher Einrichtungen, sowie rechtli-
che Informationen und Erlauterungen zu Gesetzes-
texten.” Zunehmend werden auch Ratgeber, Reise-
literatur und Erz&hlungen in Leichter Sprache an-
geboten® sowie eigens aufbereitete Nachrichten-
kanale, wie das Nachrichtenportal www.nachrichten
leicht.de. Auch im Kontext der helfenden Berufe,
darunter dem Rechtsbeistand (vgl. APEL-JOSCH,
2018) und der medizinischen Aufklarung und Be-

Beispielhaft arbeitet die Deutsche Rentenversicherung daran,
ihre Informationen in Leichter Sprache anzubieten (vgl. FIED-
LER-RAUER, 2019).

Vgl. dazu https://www.lebenshilfe-bremen.de/angebote/buero
-fuer-leichte-sprache/veroeffentlichungen-in-leichter-sprache.
html, abgerufen am 8. Juli 2019.

treuung (BREDEL & MAAf3, 2016, S. 173ff.), findet
Leichte Sprache Anwendung. Die starkere Beruck-
sichtigung Leichter Sprache gilt ebenfalls fur das
Schulsystem. Sowohl an allgemeinbildenden als
auch an berufsbildenden Schulen erfahren Unter-
richtsmaterialien in Leichter Sprache vermehrt Auf-
merksamekeit (vgl. ABEND, 2018).

Far Prifungen im Rahmen der beruflichen Ausbil-
dung von Jugendlichen mit Behinderung wird je-
doch zumeist auf die Einfache Sprache zurtickge-
griffen (vgl. GOTH & SEVERING, 2015; KEUNE &
FROHNENBERG, 2004). Fir die Ubersetzung von
Prifungen in Leichte Sprache bestehen inhaltliche
Bedenken: Durch die Reduktion von Inhalten und
den Interpretationsspielraum bei der Ubersetzung
kénnen die bestehenden Prifungsinhalte mdgli-
cherweise verandert werden (vgl. SCHARFF, 2016).

2.2 Relevante Aspekte der Theore-
tischen Fahrerlaubnispriifung

Das Ziel dieser Literaturanalyse besteht darin, rele-
vante Themenbereiche der TFEP aufzuarbeiten,
die von einer Ubersetzung der Priifungsfragen in
Leichte Sprache betroffen sein kénnten.

Die TFEP ist als Voraussetzung zur Teilnahme
an der Praktischen Fahrerlaubnisprifung ein uner-
I&sslicher Teil des Fahrerlaubniserwerbs und in
der Fahrerlaubnis-Verordnung gesetzlich geregelt.
Nach § 16 Abs. 1 FeV muissen Bewerberlnnen in
der TFEP nachweisen, dass sie

» ausreichende Kenntnisse Uber die flr das Fuh-
ren von Kraftfahrzeugen mafRgebenden gesetzli-
chen Vorschriften sowie Uber eine umweltbe-
wusste und energiesparende Fahrweise haben,

¢« mit den Gefahren des Stral3enverkehrs und den
zu ihrer Abwehr erforderlichen Verhaltensweisen
vertraut sind und

* grundlegende mechanische und technische Zu-
sammenhange, die fir die Stralenverkehrs-
sicherheit von Bedeutung sind, kennen.

Dieses Wissen wird in der theoretischen Fahraus-
bildung vermittelt, deren Inhalte in der Fahrschuler-
Ausbildungsordnung (FahrschAusbQO) festgelegt
sind. ,Ziel der Ausbildung ist die Befahigung zum
sicheren, verantwortungsvollen und umweltbe-
wussten Verkehrsteilnehmer® (§ 1 Abs. 1 Fahrsch
AusbO). Der theoretische Unterricht ist dabei auf-
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geteilt in einen allgemeinen Teil (Grundstoff), der in
mindestens 12 Doppelstunden (je 90 Minuten) ver-
mittelt werden soll und einen klassenspezifischen
Teil (Zusatzstoff), dessen Umfang sich nach den je-
weiligen Regelungen fir die einzelnen Fahrerlaub-
nisklassen richtet (§ 4 Abs. 3 und 4 FahrschAusbO).
Bei erfolgreichem Abschluss der Fahrausbildung
erhalt der Fahrschuler eine Bescheinigung, die bei
der nachfolgenden Theoretischen und Praktischen
Fahrerlaubnisprufung derselben Fahrerlaubnisklas-
se vorzulegen ist (§ 6 Abs. 2 FahrschAusbO).

Fir Menschen mit Lernschwierigkeiten oder geisti-
ger Behinderung gibt es aktuell keine behinderten-
gerechten Angebote oder Ausbildungsoptionen fir
die Fahrschulausbildung, die rechtlich geregelt
sind. Allerdings bieten einige Fahrschulen speziell
auf Menschen mit Lernschwierigkeiten oder geisti-
ger Behinderung abgestimmte Materialen und Aus-
bildungsprogramme an (vgl. Bundesvereinigung
der Fahrlehrerverbande, 2019).

Im Jahr 2018 betrug die Anzahl absolvierter TFEP
1,80 Millionen und ist seit dem Jahr 2013, mit 1,47
Millionen durchgefihrten Prifungen, deutlich ange-
wachsen (vgl. Kraftfahrt-Bundesamt, o. J.). Gesun-
ken ist hingegen der relative Anteil erfolgreich ab-
solvierter Prufungen. Wahrend im Jahr 2013 70,9 %
der Prufungen erfolgreich abgeschlossen werden
konnten, wurden im Jahr 2018 nur 63,9 % der TFEP
als bestanden verzeichnet (vgl. Kraftfahrt-Bundes-
amt, 0. J.).

2.2.1 Organisatorische Aspekte
Zulassung, Aufbau und Ablauf der Priifung

Eine Zulassung zur Fahrerlaubnisprifung erfolgt
frihestens drei Monate vor Erreichen des fur die
jeweilige Fahrerlaubnisklasse erforderlichen Min-
destalters. Die Bewerberlnnen missen zudem eine
Bescheinigung uUber den Abschluss der theoreti-
schen Fahrerlaubnisausbildung in der jeweiligen
Fahrerlaubnisklasse vorlegen. Die theoretische
Fahrausbildung darf zu diesem Zeitpunkt nicht Ian-
ger als zwei Jahre zurtckliegen (vgl. § 16 Abs. 3
FeV). Des Weiteren dirfen Bewerberlnnen nicht
.erheblich oder nicht wiederholt gegen verkehrs-
rechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstofien
haben“ (§ 11 Abs. 1 FeV). Weiterhin mussen fir die
Zulassung zur Fahrerlaubnisprifung die ,notwendi-
gen korperlichen und geistigen Anforderungen® er-
fullt sein (§ 11 Abs. 1 FeV). Bestehen Zweifel, dass

diese gesundheitlichen Voraussetzungen erfilllt
sind, kann die zustandige Behorde eine arztliche
Untersuchung anordnen, um die Fahreignung fest-
zustellen. Sollte es als erforderlich angesehen wer-
den, kann im Anschluss an die arztliche Unter-
suchung auch eine weiterfihrende Medizinisch-
Psychologische Untersuchung (MPU) angeordnet
werden (vgl. § 11 Abs. 2 und 3 FeV).

Gegenstand der TFEP sind die Fragen aus dem
amtlichen Fihrerschein-Fragenkatalog (vgl. Bun-
desministerium fr Verkehr und digitale Infrastruktur
2004, Stand April 2019). Dieser beinhaltet aktuell
1.720 Fragen (vgl. M. RUDEL, persénliche Kommu-
nikation, 19. August 2019), bestehend aus dem
Grundstoff, der den fiir alle Fahrerlaubnisklassen
geltenden Prufungsstoff umfasst, und dem klas-
senspezifischen Zusatzstoff. Sowohl Grund- als
auch Zusatzstoff setzen sich aus den Sachgebieten
Gefahrenlehre, Verhalten im StraRenverkehr, Vor-
fahrt und Vorrang, Verkehrszeichen, Umweltschutz,
Vorschriften Uber den Betrieb der Fahrzeuge, Tech-
nik und Eignung von Kraftfahrern zusammen. Alle
Fragen werden je nach ihrer Bedeutung fir die Ver-
kehrssicherheit, den Umweltschutz und die Ener-
gieeinsparung mit zwei bis flinf Fehlerpunkten be-
wertet (vgl. Anlage 7 FeV).

Die Zahl der Fragen und erlaubten Fehlerpunkte in
der TFEP unterscheidet sich zum einen nach der
angestrebten Fahrerlaubnisklasse und zum ande-
ren danach, ob ein Ersterwerb oder eine Erweite-
rung einer bereits erworbenen Klasse angestrebt
wird. Beim Ersterwerb der Klassen AM, A1, A2, A, B,
L und T enthalt eine TFEP 30 Fragen mit einer Sum-
me von madglichen 110 Punkten. Zulassige Fehler-
punkte sind in diesem Fall zehn, wobei jedoch nicht
zwei Fragen mit einer Wertigkeit von funf Fehler-
punkten falsch beantwortet werden dirfen, da diese
meist gravierende Fehler und Verstofie im StralRen-
verkehr darstellen (vgl. Anlage 7 FeV). Dies wirde
auch bei zehn Fehlerpunkten zum Nichtbestehen
fuhren.

Priifung am PC

Zum 1. Januar 2010 wurde bundesweit die compu-
tergestiitzte TFEP eingefiihrt (vgl. TUV | DEKRA
arge tp 21, 2011). Diese dient neben dem Ausbau
der Flexibilitdt — die Antwortmdglichkeiten werden
nach dem Zufallsprinzip rolliert — auch der Weiter-
entwicklung und Optimierung der Prufung. Die Fra-
gen sind in elektronischer Form in einer zentralen
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Datenbank der TUV | DEKRA arge tp 21° gespei-
chert und werden von dort tber die lokalen Daten-
banken der Technischen Prifstellen an die Pri-
fungscomputer verteilt (vgl. TUV | DEKRA arge tp
21, 2008).

Im Zuge der Umstellung auf ein computergestitztes
Testverfahren wurden die zuvor verwendeten Fotos
am 1. Juli 2011 durch computergenerierte Abbildun-
gen ersetzt. Die Variation von Bildinhalten wurde
hierdurch ermdglicht. Dartber hinaus wurden zum
1. Oktober 2012 sogenannte Mutteraufgaben ein-
geflihrt. Bei diesen Aufgaben werden Umgebungs-
merkmale (Fahrzeugtypen, Hintergrund, Gebaude,
Farben etc.) verandert, wovon die eigentliche Ver-
kehrssituation jedoch unberihrt bleibt. Durch die
gestalterische Modifikation soll zum einen vermie-
den werden, dass der Prifling die Abbildung aus
Ubungsaufgaben wiedererkennt, und zum anderen
wird getestet, ob ein Fahrerlaubnisbewerber die zu-
grundeliegenden Regeln tatsachlich auf die Ver-
kehrssituation anwenden kann (vgl. TUV | DEKRA
arge tp 21, 2013b). Fir Mutterfragen ergeben sich
somit aus einer Prifungsfrage mehrere Varianten,
die in eine Ubersetzung der TFEP in Leichte Spra-
che ebenso einbezogen werden missten.

Nachteilsausgleiche in der Theoretischen
Fahrerlaubnisprifung

Die Durchfiihrung der TFEP erfolgt grundsatzlich in
deutscher Sprache. Die Priflinge kdnnen uUber
Kopfhdérer Audio-Unterstitzung erhalten. Hierbei
wird den Bewerberlnnen der am PC-Monitor sicht-
bare Prifungstext vorgelesen. Bis zum Jahr 2017
war nach Anlage 7 FeV die Inanspruchnahme der
Audio-Unterstiitzung attestpflichtig. Diese Attest-
pflicht wurde mit dem Inkrafttreten der zwdlften
FeV-Anderungsverordnung am 1. November 2017
abgeschafft. Fir Gehdrlose ist ein/-e Gehdrlosen-
dolmetscherln zugelassen. Alternativ zur deutschen
Sprache kann die Prifung in weiteren zwolf Spra-
chen (Englisch, Franzosisch, Griechisch, ltalie-
nisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumanisch, Rus-
sisch, Kroatisch, Spanisch, Turkisch und Hochara-

o Die ,Arbeitsgemeinschaft Technische Prifstellen fir den
Kraftfahrzeugverkehr* (TUV | DEKRA arge tp 21) wurde 1999
gegrindet, ,um die Ressourcen der Technischen Prifstellen
effizient zur Qualitdtsverbesserung von Fahrzeug- und Fahr-
erlaubnispriifungen sowie deren Anpassung an den techni-
schen Fortschritt einzusetzen (RUDEL, 2009, S. 1).

bisch) abgelegt werden (vgl. Anlage 7 FeV). Bis
Ende des Jahres 2010 durfte die TFEP auch mit
Unterstitzung eines Dolmetschers/einer Dolmet-
scherin absolviert werden. Diese Mdglichkeit be-
steht seit dem 1. Januar 2011 nicht mehr, da ,[...]
sich hier leider gezeigt hatte, dass diese Form der
Priifung einem erheblich hdheren Betrugsrisiko un-
terliegt und zunehmend kriminelle Manipulationen
auftraten” (Deutscher Bundestag, 2018, S. 2).

2.2.2 Erstellung der amtlichen Priifungsfragen
und wissenschaftliche Evaluation

Die TFEP zeichnet sich durch einen hohen Standar-
disierungsgrad aus, und die Fragen durchlaufen ei-
nen festgeschriebenen Erstellungs- und Auswahl-
prozess. Vor dem Hintergrund der hohen Prifungs-
zahlen und der Bedeutung fiir die Verkehrssicher-
heit werden so die Vergleichbarkeit der Prifungs-
ergebnisse und die inhaltliche Relevanz der Pri-
fungsfragen gewahrleistet.

Fir die Erstellung von Fragen und fiir etwaige An-
derungen an diesen, ist der Arbeitskreis Fahr-
erlaubnisfragen (AK-FF) des Verbands der TUV
e. V. zustandig. Dieser erstellt zusammen mit der
Arbeitsgemeinschaft ,Theoretische Prufung und
Aufgabenentwicklung®, in der Experten/-innen aus
der Fachoffentlichkeit vertreten sind, Aufgabenent-
wirfe. Diese werden dann dem Unterausschuss
Fahrerlaubnisprifung des Bundesministeriums fir
Verkehr und digitale Infrastruktur zur rechtlichen
Prifung vorgelegt. Falls dort keine Bedenken ange-
meldet werden, werden die Aufgabenentwtrfe dem
zustandigen Bund-Lander-Fachausschuss (BLFA-
FE/FL) zur Genehmigung vorgelegt und konnen
dann in den Fragenpool aufgenommen werden (vgl.
BONNINGER & STURZBECHER, 2005).

Die computerbasierte Priifung erméglicht der TUV |
DEKRA arge tp 21 eine fortlaufende Evaluation und
Optimierung der einzelnen Fragen der TFEP. Hier-
zu werden die Prifungsergebnisse durchgefihrter
TFEP gesammelt und wissenschaftlich evaluiert
(vgl. TOV | DEKRA arge tp 21, 2011). Diese und
weitere Forschungs- und Entwicklungsbemuhun-
gen werden in regelmafRligen Zeitabstanden in den
sogenannten Innovationsberichten zur Optimierung
der Fahrerlaubnisprifung niedergelegt (BREDOW
et al.,, 2017; BREDOW & STURZBECHER, 2016;
TUV | DEKRA arge tp 21, 2013a). Ferner werden in
den Veréffentlichungen der TUV | DEKRA arge tp
21 Fortschritte und Entwicklungen im Bereich der
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theoretischen und praktischen Fahrausbildung und
Fahrerlaubnispriifung publiziert (TUV | DEKRA arge
tp 21, 2008, 2011, 2013b, 2015, 2016, 2019a).

Das zur Anwendung kommende Evaluationskon-
zept sieht vor, die Prifungsaufgaben hinsichtlich
testpsychologischer Gutekriterien zu Uberwachen
und ihre psychometrische Aquivalenz anhand von
Paralleltests (BONNINGER & STURZBECHER,
2005, S. 57f. bzw. BREDOW et al., 2017, S. 74ff.)
zu untersuchen (vgl. BREDOW et al., 2017). Auf
Grundlage dieser Evaluationsergebnisse, aber
auch wegen rechtlicher Veranderungen, Eingaben
und gesellschaftlicher Entwicklungen werden von
der Arbeitsgemeinschaft Theoretische Priifung und
Aufgabenentwicklung unter Federfilhrung der TUV |
DEKRA arge tp 21, Aufgaben mit Mangeln identifi-
ziert und zur Uberarbeitung empfohlen (vgl. TUV |
DEKRA arge tp 21, 2013b).

Die Prufungsfragen im amtlichen Fuhrerschein-Fra-
genkatalog miissen den testpsychologischen Gite-
kriterien der Objektivitdt, der Reliabilitdt und der
Validitat gentigen (vgl. BONNINGER & STURZ-
BECHER, 2005). Diesen Kriterien mussten in glei-
cher Weise in Leichte Sprache Ubersetzte Pri-
fungsfragen gerecht werden.

Bei einer Ubersetzung der Priifungsfragen in die
Leichte Sprache kénnten insbesondere der Inter-
pretationsspielraum und die zulassige inhaltliche
Reduzierung textliche Veradnderungen nach sich
ziehen (vgl. Kapitel 2.1.3 und Kapitel 4.3). Die Glte-
kriterien der Reliabilitat, Validitat und Objektivitat,
letztere aufgeteilt in die Durchflihrungs-, Auswer-
tungs- und Interpretationsobjektivitat (BONNINGER
& STURZBECHER, 2005, S. 24), missten nach ei-
ner entsprechenden Ubersetzung (statistisch) liber-
pruft und bewertet werden. Dabei bildet die Reliabi-
litat die Genauigkeit ab, mit der ein Erhebungsin-
strument ein Merkmal misst (vgl. RAMMSTEDT,
2010), und die Validitat stellt den Grad der Genauig-
keit dar, ,[...] mit der ein Verfahren tatsachlich das
misst oder vorhersagt, was es messen oder vorher-
sagen soll* (RAMMSTEDT, 2010, S. 250). Die Ob-
jektivitat beschreibt die Unabhangigkeit der Pri-
fungsergebnisse von externen Einflissen. Externe
Faktoren kdénnen dabei in der Durchfiihrung der
Prufung, in ihrer Auswertung und in der Interpreta-
tion der Prufungsresultate auftreten (vgl. RAMM-
STEDT, 2010).

3 Experten/-inneninterviews

Die Verwendung Leichter Sprache in der TFEP oder
in vergleichbaren Prifungskontexten ist weitgehend
unerforscht. Fir die Erforschung des vorliegenden
Themenkomplexes wurde deshalb mit der Befra-
gung von Experten/-innen eine Datenerhebungs-
methode mit explorativem Charakter herangezo-
gen, um sich auf diese Weise dem Forschungsfeld
zu nahern.

3.1 Erhebungsdesign

Fir die Experten/-innenbefragung bestand die
Schwierigkeit, fachkundige Ansprechpartnerinnen
flr das zugrunde liegende Forschungsthema zu ge-
winnen, das sich durch zwei weitgehend unverbun-
dene Fachbereiche auszeichnet. In der methodi-
schen Konzeption der Experten/-inneninterviews
wurden die beiden Themenfelder der Leichten
Sprache und der TFEP deshalb voneinander abge-
grenzt. Auf diese Weise konnte das sich wenig
Uberschneidende Expertenwissen von Fachkundi-
gen im Bereich der Leichten Sprache, darunter z. B.
professionelle Ubersetzerinnen, auf der einen und
Fachleuten flr die TFEP, darunter z. B. Fahrlehrer-
Innen, auf der anderen Seite gezielt adressiert wer-
den.

Als mogliche Experten/-innen im Themenfeld der
Leichten Sprache wurden Ubersetzerinnen fiir
Leichte Sprache, Wissenschaftlerinnen aus dem
Fachgebiet der Sprachwissenschaften und gesell-
schaftliche Akteure zur Vertretung von Menschen
mit Behinderung in den Blick genommen. Im The-
menfeld der TFEP za&hlten Fahrlehrerlnnen und
Fachleute von Technischen Uberwachungsverei-
nen zum Kreis der Experten/-innen.

Die Experten/-inneninterviews wurden als halb-
standardisierte Leitfadeninterviews konzipiert (vgl.
FLICK, 2007). Mit dieser Art der Interviews kénnen
die Interviewpartnerinnen einerseits zu einer groft-
madglichen Berlcksichtigung relevanter Aspekte zu
den angesprochenen Themen angeregt werden.
Andererseits wird mit dieser Befragungstechnik
gleichzeitig eine gewisse Vergleichbarkeit der Inter-
views gewabhrleistet.

Die Interviews werden telefonisch gefiihrt und mit
einem Aufnahmegerat aufgezeichnet. Ein solches
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Vorgehen hat sich sowohl hinsichtlich des For-
schungsaufwandes als auch hinsichtlich der Akzep-
tanz unter moglichen Interviewpartnerinnen in der
Forschungspraxis bewahrt. Aus den digitalen Auf-
zeichnungen der qualitativen Interviews werden an-
schlieBend Kurztranskripte angefertigt. In diesen
Transkripten werden keine Angaben zur interview-
ten Person aufgenommen, sodass diese nach Fer-
tigstellung fir die Weiterverarbeitung anonymisiert
vorliegen. Diese Transkripte werden nach dem
Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse ausge-
wertet, analysiert und dokumentiert (vgl. KUCK-
ARTZ, 2018; MAYRING, 2015).

3.2 Erhebungsunterlagen

Im Vorfeld der Befragung gab ein Informations-
schreiben den kontaktierten Experten/-innen einen
Uberblick iber das Forschungsprojekt und die Eck-
punkte des angefragten Experten/-inneninterviews
(vgl. Anhang I). Die Interviewpartnerinnen, die zu
einer Teilnahme eingewilligt hatten, erhielten zudem
eine Einverstandniserklarung (vgl. Anhang 1), die
sie dem Forschungsnehmer noch vor der eigentli-
chen Befragung unterschrieben zurticksenden soll-
ten.

Die beiden unterschiedenen Themenfelder wurden
mit zwei voneinander in weiten Teilen abweichen-
den Leitfadeninterviews adressiert. Der halbstan-
dardisierte Leitfaden fir das Themenfeld Leichte
Sprache enthélt insgesamt fiinf Oberfragen, die
sich uberwiegend

+ auf die Bedeutung einer Ubersetzung der TFEP
in Leichte Sprache,

» auf die Regeln der Leichten Sprache,
« auf die Ubersetzbarkeit der Priifungsfragen,
« auf das Layout der TFEP sowie

» auf abschlieRende Bemerkungen seitens der
Experten/-innen beziehen (vgl. Anhang I).

Zur Veranschaulichung der Bildschirmdarstellung
der Prifungsfragen wurde den Experten/-innen im
Themenfeld Leichte Sprache eine Handreichung
mitgegeben, die vier beispielhafte Fragen aus dem
amtlichen FuUhrerschein-Fragenkatalog und ihre
Darstellung enthalt (vgl. Anhang I).

Der halbstandardisierte Leitfaden fiir das Themen-
feld TFEP beinhaltet insgesamt vier Oberfragen, die
vorwiegend

+ auf die Bedeutung einer Ubersetzung der TFEP
in Leichte Sprache,

« auf die Organisation bzw. Durchfihrung einer
TFEP in Leichter Sprache,

» auf den dabei notwendigen Erhalt der Prifungs-
qualitat sowie

- auf abschlieRende Bemerkungen seitens der
Experten/-innen ausgerichtet sind (vgl. Anhang I).

Somit sind, gemessen an den Oberfragen, lediglich
die Einstiegs- und die Abschlussfrage in den beiden
Leitfaden identisch. Dennoch Uberschneiden sich
die beiden Leitfaden in wenigen Themenbereichen,
die als Nachfragen in den Leitfaden vorgesehen
waren. Hierzu gehdrt z. B. die Bedeutung der
Rechtssicherheit. Dartuber hinaus ist es ein We-
senszug halbstandardisierter Befragungen, dass
Themen von den Experten/-innen angesprochen
oder auch vom Interviewer nachgefragt werden, die
vom eigentlichen Fragenprogramm abweichen kon-
nen. Auch hieraus ergibt sich ein mdglicher Uber-
schneidungsbereich in den Interviews beider The-
menfelder.

3.3 Erhebungsverlauf und
Auswertung

Im Rahmen der Befragung konnten sieben Exper-
ten/-innen aus den Themenfeldern der Leichten
Sprache und der TFEP in qualitativen Interviews
befragt werden. Davon konnten fUnf Interviews mit
Experten/-innen aus dem Themenfeld der Leichten
Sprache realisiert werden. Die in diesem Themen-
feld befragten Personen sind als professionelle
Ubersetzerlnnen sowie als Wissenschaftlerin an ei-
ner akademischen Einrichtung im Fachbereich der
Sprachwissenschaften tatig. Zudem konnte jeweils
mit einem/-r Mitarbeiterln des Bundesministeriums
fur Arbeit und Soziales sowie einem Selbsthilfever-
band von Menschen mit Behinderung gesprochen
werden.

Zwei weitere Interviews konnten mit Experten/
-innen aus dem Themenbereich der TFEP abgehal-
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ten werden. Bei der Rekrutierung der Befragungs-
partner im Themenfeld der TFEP erschien es zu-
dem bedeutsam, dass sich die moglichen Befra-
gungsteilnehmerinnen zuvor bereits mit der
Fahrausbildung von Menschen mit Behinderung
auseinandergesetzt hatten. Dies schrankte die
Zahl moglicher Gesprachspartner ein. Im Themen-
bereich der TFEP konnte ein Interview mit einem/-r
Vertreterln der Technischen Prifstellen und ein
weiteres mit einem/-r Fahrlehrerln durchgefihrt
werden.

Die Ansprache und Rekrutierung aller Experten/-in-
nen gestaltete sich weitgehend problemlos. Im Vor-
feld der telefonischen Befragungen wurde den Ex-
perten/-innen das Informationsschreiben, die Ein-
verstandniserklarung sowie den Experten/-innen im
Themenfeld der Leichten Sprache das Beispiel-
layout der TFEP am PC zur Verfugung gestellt. Die
telefonischen Interviews mit den Experten/-innen in
beiden Themenfeldern wurden im Zeitraum von An-
fang Juli bis Anfang August 2019 gefiihrt. Die Inter-
viewdauer betrug zwischen 30 und 50 Minuten.

Alle durchgeflihrten Befragungen wurden wie vor-
gesehen mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet
und in Kurztransskripte Uberfiihrt. Parallel dazu
wurde trotz der inhaltlich in Teilen abweichenden
Leitfaden ein gemeinsames Kodierschema ausge-
arbeitet, das fur die Analyse der Experten/-innen-
interviews beider Themenfelder zur Anwendung
kam und entsprechend die Themenbereiche aus
beiden Leitfaden abdeckt (vgl. Anhang Il). Die Er-
gebnisse aus den Experten/-inneninterviews beider
Themenfelder kdnnen auf diese Weise einheitlich
ausgewertet und in der Dokumentation der Ergeb-
nisse in Kapitel 3.4 zusammen dargestellt werden.
Mit diesem Vorgehen wird zudem der halbstandar-
disierten Befragungstechnik Rechnung getragen,
bei der sich die Experten/-innen eines Themenfel-
des auch themenfeld-tUbergreifend dufern kénnen.

Das ausgearbeitete Kodierschema besteht aus drei
Ebenen, den Hauptkategorien (Stufe 1) und zwei
Subkategorien A (Stufe 2) und B (Stufe 3). Die
Hauptkategorien orientieren sich an den Oberfra-
gen in den beiden Interviewleitfaden. Die Subkate-
gorien A sind in Themenbereiche kategorisiert, die
sich vor allem aus den vorgesehenen Nachfragen
zu den jeweiligen Oberfragen in den Interviewleit-
faden ergeben. Die Subkategorien B ordnen die
Antworten der Befragten als unterste Ebene im
Kategorienbaum hinsichtlich mdglicher Problem-

bereiche oder auch hinsichtlich der Benennung wei-
terer Themenbereiche.

Nach Abschluss der Vorarbeiten und der Feldphase
wurden die Transkripte der Interviews in die qualita-
tive Datenauswertungssoftware MAXQDA einge-
pflegt. Anhand des erstellten Kodierschemas wur-
den die in die Kurztransskripte Uberflhrten Inter-
views mithilfe der Datenauswertungssoftware ko-
diert. Der Erwahnung neuer, bis dahin im Kodier-
schema nicht bericksichtigter Themen in den Inter-
views wurde im Laufe des Auswertungsprozes-
ses durch eine Modifikation des Kodierschemas
Rechnung getragen (BARTELHEIMER & HENKE,
2017, S. 84). Dies betraf beinahe ausschlief3lich die
Hauptkategorie ,Erganzungen®.

3.4 Empirische Befunde

Das Kodierschema und die anhand dessen ver-
gebenen Kodierungen bilden die Grundlage flr
die Berichterstattung der Resultate in den Kapi-
teln 3.4.1 bis 3.4.6.

Die Inhalte der Experten/-inneninterviews werden
hierzu entlang der Hauptkategorien des Kodier-
schemas dargestellt.”® Diese sind im Einzelnen:

» die Beurteilung eines mdglichen Angebots der
TFEP in Leichter Sprache,

» die moglichen Zielgruppen dieses Angebots,

+ die Eignung der Leichten Sprache fiir eine Uber-
setzung der TFEP,

» der Erhalt der Durchfiihrungs- und Prifungsqua-
litdt der TFEP nach einer moglichen Uberset-
zung in Leichte Sprache,

» das Layout der TFEP sowie
* weitere Ergdnzungen.

In den Kapiteln 3.4.3, 3.4.4 und 3.4.5 werden zu-
dem flir eine bessere Lesbarkeit der Ergebnisse

10" Abweichend von der im Bericht iiblichen Praxis einer gender-
gerechten Schreibweise, wird in Kapitel 3.4 zur Wahrung
der Anonymitat und zur Erleichterung des Leseflusses die
mannliche Anrede herangezogen. Eine Diskriminierung des
weiblichen Geschlechts ist damit ausdriicklich nicht beab-
sichtigt.
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TeilUberschriften eingeflgt, die sich an den Subka-
tegorien A des Kodierschemas orientieren. In der
Formulierung sind diese Teiluberschriften angelehnt
an die Formulierung in den gelisteten Subkategori-
en (vgl. Anhang Il), aber zumeist nicht deckungs-
gleich. Zur Ermdglichung einer genauen Zuordnung
der Teiliberschriften zu den dazugehorigen Subka-
tegorien erfolgt deshalb in den jeweiligen Teiluber-
schriften in Klammern jeweils ein Verweis auf die
Nummerierung der dazugehdérigen Subkategorien A
im Kodierschema.

3.4.1 Beurteilung eines moglichen Angebots
der TFEP in Leichter Sprache

Die Uberlegung, die TFEP in Leichter Sprache an-
zubieten, wird vom Groliteil der Experten, insbe-
sondere aus dem Themenfeld der Leichten Spra-
che, generell positiv eingeschatzt. Diese positive
Einschatzung folgt einerseits dem Inklusions- und
Teilhabegedanken, Menschen mit Behinderung
den Zugang zum Fahrerlaubniserwerb durch die
Reduktion von Kommunikationsbarrieren zu er-
moglichen. In diesem Zusammenhang bewertet ein
Befragter die Option der TFEP in Leichter Sprache
fur Menschen mit einer Behinderung als einen ,[...]
weitere[n] Schritt zur Teilhabe“ (ExpInt0307). Ande-
rerseits verweisen einige Experten darauf, dass die
Lesefahigkeit einer Person nicht mit ihrer Eignung
zum Fdhren eines Fahrzeugs zusammenhangen
musse. Neben den Uberwiegend positiven Ein-
schatzungen werden auch Bedenken geadulert,
dass die konkrete Umsetzung der Ubersetzung ins-
gesamt schwierig sein wirde. Erganzend merkt ein
Experte an, dass die Leichte Sprache eine im Be-
hindertengleichstellungsgesetz definierte Zielgrup-
pe habe und bei der Umsetzung wiederum be-
stimmte Gruppen ausgeschlossen werden konn-
ten."

Zudem aulern die befragten Experten, dass dem
moglichen Angebot der TFEP in Leichter Sprache
eine hohe Bedeutung zukomme. So sieht ein Ex-
perte darin die Chance, dass durch eine Uberset-
zung das Textverstdndnis von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten und Menschen mit geistiger Behin-

" Anmerkung der Autoren: Diese Aussage nimmt Bezug auf
§ 11 BGG.

derung bzw. kognitiver Beeintrachtigung besser
adressiert wiirde und die Prifung keine zusatzli-
chen Barrieren enthielte.

In diesem Kontext sieht ein Experte allerdings die
Notwendigkeit einer facheribergreifenden Zusam-
menarbeit von Experten (Fahrlehrer, Prufungsbe-
auftragte, Sprachwissenschaftler und Juristen) und
den Priflingen selbst, um mit diesem interdiszipli-
naren Arbeitsansatz eine Ubersetzung der TFEP in
Leichte Sprache Uberhaupt erst ermdéglichen zu
kénnen. Zusatzlich werde die gesellschaftliche
Akzeptanz der Leichten Sprache ebenso adres-
siert. Die befragte Person betont weiterhin, dass
auf diese Weise ein o6ffentliches Bewusstsein und
die Akzeptanz fur die Menschen, die auf Texte in
Leichte Sprache angewiesen seien, aufgebaut wer-
den koénne.

Pragmatischer verweist ein Experte auf das bereits
seit Jahren verfolgte Grundanliegen, die TFEP
leicht verstandlich zu formulieren. Dabei werde ver-
sucht, die Aufgaben der TFEP — durch z. B. einen
einfachen Satzaufbau, kurze Satze sowie den Ver-
zicht auf Fremdworter — soweit wie moglich unab-
hangig von Lese- und Verstandniskompetenzen zu
machen. Hierzu kdmen auch ,[...] interne Leitlinien®
(ExpInt1607) zum Einsatz. So arbeite bereits eine
Gruppe von Experten mit verschiedenen Professio-
nen, neben Fahrlehrern beispielsweise auch Pada-
gogen und Sprachwissenschaftler, bei der Erstel-
lung der Prifungsfragen zusammen, um die Ver-
standlichkeit der Prifungsfragen und eine Unab-
hangigkeit des Prifungsergebnisses vom Bildungs-
abschluss zu gewahrleisten.

Ein Experte verweist des Weiteren auf eine geringe
Relevanz des Themas im internationalen Kontext.
Dort werde das Thema besonderer Bediirfnisse
von Bewerbern in der Theorieprufung zwar themati-
siert, jedoch nicht im Speziellen das Thema der
Leichten Sprache: ,International ist das Thema
Leichte Sprache zumindest noch nicht angekom-
men* (ExpInt1607). Hinsichtlich der Bedeutung wird
zudem auf einzelne Fahrschulen hingewiesen, die
sich auf lerneingeschrankte Personen spezialisiert
hatten. Diesen sei es augenscheinlich mdéglich, die
Lerninhalte fur die Zielgruppe in einer Weise zu ver-
mitteln, sodass lerneingeschrankte Personen die
TFEP in ihrer derzeitigen Form bestehen kénnen,
ohne auf eine Ubersetzung in Leichter Sprache an-
gewiesen zu sein.
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3.4.2 Mogliche Zielgruppen

In der Benennung maoglicher Zielgruppen fiir Pri-
fungsaufgaben in Leichter Sprache stimmen die be-
fragten Experten weitgehend (berein. Vorrangig
werden als Zielgruppen Menschen mit Behinderung
bzw. Beeintrdchtigungen genannt, die entweder
eine behinderungsbedingte Lernschwierigkeit auf-
weisen oder eine geistige Behinderung bzw. kogni-
tive Beeintrachtigung haben. Auch werden dieser
Zielgruppe von den Experten Personen zugeord-
net, die eine andere Beeintrachtigung, wie z. B.
eine seelische Behinderung, haben, schwerhdrig
oder auch funktionale Analphabeten/-innen sind.

Jedoch gébe es auch andere Zielgruppen, die von
der Leichten Sprache im Allgemeinen sowie von ei-
ner in Leichter Sprache Ubersetzten TFEP profitie-
ren wirden. In diesem Zusammenhang werden ins-
besondere Menschen mit Migrationshintergrund
angefiihrt, die Deutsch nicht als Muttersprache,
sondern als Zweitsprache sprechen und tber keine
ausgepragte Lese- und Schreibkompetenz in der
deutschen Sprache verfligen wirden. In den Kreis
der mdglichen Nutzer werden auf3erdem ,[...] alle
Menschen, die diese ganzen Sprachdifferenzierun-
gen nicht so gut drauf haben® (ExpInt2407) hinzu-
gezahlt.

3.4.3 Eignung der Leichten Sprache fiir eine
Ubersetzung der Theoretischen Fahr-
erlaubnispriifung

In den Experten/-inneninterviews nahmen Fragen
nach der grundséatzlichen Eignung der Leichten
Sprache fir eine Ubersetzung der Priifungsfragen
der TFEP groRen Raum ein.

Prinzipielle Ubersetzbarkeit der TFEP in Leichte
Sprache (vgl. Kodierschema 4.1)

Hinsichtlich der prinzipiellen Ubersetzbarkeit der
TFEP in Leichte Sprache kamen die befragten
Experten zu keinem einheitlichen Urteil. Wahrend
sich die Experten aus dem Themenfeld der TFEP
einem Urteil weitgehend entzogen, gelangten Ex-
perten aus dem Themenfeld der Leichten Sprache
zu positiven, aber auch zu negativen Einschatzun-
gen. So konkurriert die Aussage eines Experten,
,ES geht alles in Leichte Sprache zu Ubersetzen®
(ExpInt1807), mit der Einschatzung eines anderen
Experten, der anfiihrt, dass eine Ubersetzung der
TFEP in Leichte Sprache ,[...] extrem schwierig"
(ExpInt1007) sei.

Eine weitere Expertenmeinung macht das Span-
nungsfeld nochmals deutlich: Obwohl der Experte
der Meinung ist, dass sich grundsatzlich jeder Text
in Leichte Sprache Ubersetzen lielRe, gibt er beson-
dere Herausforderungen bei der Ubersetzung der
TFEP, die sich auch durch deren hohe Standardi-
sierung ergeben, zu bedenken.

Anwendbarkeit der Regeln fiir Leichte Sprache
(vgl. Kodierschema 4.2)

Nach den eher generellen Einschatzungen zur Eig-
nung beurteilen die Experten die Anwendbarkeit der
Regeln der Leichten Sprachen fur den vorliegenden
Ubersetzungskontext. Diesbezliglich halten einige
der Experten die Anwendbarkeit der Regeln in der
Ubersetzung fiir unproblematisch. Gegenteilige Mei-
nungen erkennen fir die regelkonforme Uberset-
zung der Prufungsfragen durchaus Probleme. Auch
deshalb, weil bislang die theoretischen Regeln der
Leichten Sprache nur unzureichend in neuen Zu-
sammenhangen — wie die TFEP einen darstelle —
umgesetzt werden koénnten. Im Netzwerk Leichte
Sprache gabe es deshalb eine Arbeitsgruppe, die
sich mit der praktischen Umsetzbarkeit der Regeln
far Leichte Sprache in neuen Zusammenhangen be-
schaftigt. Mit dieser problematischen Einschatzung
stimmt ein weiterer Experte Uberein. Seiner Mei-
nung nach gabe es keine ausreichende wissen-
schaftliche Fundierung der Leichten Sprache und
somit wurden konkrete Kriterien fehlen, wie die Re-
geln der Leichten Sprache anzuwenden seien.

Umgang mit MaBzahlen, Formeln und Fach-
begriffen (vgl. Kodierschema 4.3 und 4.4)

Ein weiteres Thema, das die Eignung der Leichten
Sprache fiir eine Ubersetzung der Priifungsfragen
betrifft, ist der Umgang mit MaRzahlen und Formeln.
Auch hier gehen die Einschatzungen der Experten
auseinander. Wahrend einzelne Experten in der Ver-
wendung von Formeln und MaRzahlen prinzipiell
keine Probleme erkennen, beurteilen andere Exper-
ten eine Ubersetzung von Formeln und MaRzahlen
als problematisch, weil entsprechend der Regelwer-
ke u.a. keine Sonderzeichen verwendet werden
sollten. Auch die Verwendung von konkreten Zahlen
sei laut Regelwerken nicht zuldssig und wirde dem-
nach in der Anwendung Probleme bereiten.

Eine vergleichbare Herausforderung stellen die
Fachbegriffe in den Prifungsfragen der TFEP fur
deren Ubersetzung dar. Ein GroRteil der Experten
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schatzt die Verwendung von Fachbegriffen als pro-
blematisch ein, da diese z. B. aufgrund der feh-
lenden Zugehdrigkeit zum Basiswortschatz eine
Sprachbarriere fur die Priflinge darstellten. Eine
mdgliche Lésung, um die Ubersetzung von Fachbe-
griffen zu vereinfachen bzw. zu umgehen ware die
Verwendung von Umgangssprache. So kénne an-
statt dem Fachbegriff ,[...] kleinen Kurvenradius
[...]* auch ,[...] enge Kurve [...]* oder anstatt ,[...]
Einfadelungsstreifen auch ,[...] Beschleunigungs-
spur [...]* (ExpInt0307) verwendet werden. Als weni-
ger problematisch wird laut Experten die Verwen-
dung von Fachbegriffen dann angesehen, wenn die-
se bei der Ubersetzung der TFEP z. B. in Form von
Glossaren naher erlautert oder in der Fahrausbil-
dung ausdricklich besprochen und gelernt wirden.

Interpretationsspielraum bei der Ubersetzung
(vgl. Kodierschema 4.5)

Die Eignung der Leichten Sprache wird auch durch
den bei der Ubersetzung eingerdumten Interpretati-
onsspielraum in Frage gestellt. In diesem Zusam-
menhang macht ein Experte deutlich, dass Informa-
tionen in Leichter Sprache auf das Wesentlichste
reduziert wiirden und bei einer Ubersetzung Inhalte
verloren gingen. Eine solche inhaltliche Reduzie-
rung sei nétig, um die primare Zielgruppe Leichter
Sprache adaquat zu adressieren. Dieser mogliche
Interpretationsspielraum wird seitens der Experten
als problematisch angesehen. So stelle der zulassi-
ge Interpretationsspielraum bei einer Ubersetzung
der TFEP in Leichte Sprache fir die inhaltliche Ver-
gleichbarkeit des Originals mit der Leichten Spra-
che-Version ein ,[...] Riesenproblem® (ExpInt2407)
dar. Zudem gerate die Objektivitat der Ubersetzung
in Gefahr.

Bevorzugung eines bestimmten Regelwerkes
(vgl. Kodierschema 4.6)

Angesprochen auf die konkurrierenden Regelwerke
fur Leichte Sprache und auf die Frage, welches da-
von zu bevorzugen sei, erwidert ein Experte, dass
jedes Regelwerk, das fiir eine Ubersetzung ausge-
wahlt wirde, in der Praxis durch Priferlnnen fir
Leichte Sprache und durch ,[...] Fachkrafte fir
Leichte Sprache, die selbst [...] eine Lernschwierig-
keit haben®, (ExpInt1007) erprobt werden musse.
Andere Experten wirden entweder einem Regel-
werk, das auf einer wissenschaftlichen Basis beruht,
den Vorzug geben oder keinem der Regelwerke, da
sich die verschiedenen Regelwerke der Leichten

Sprache in der Praxis dann doch nur wenig unter-
scheiden wirden. Es wird zudem darauf hingewie-
sen, dass in der Fachdéffentlichkeit gegenwartig die
Absicht bestehe, an einheitlichen und normierten
Standards flr Leichte Sprache zu arbeiten.

Einschatzung einer generellen Eignung der
Leichten Sprache fiir eine Ubersetzung der
TFEP (vgl. Kodierschema 4.7)

Entsprechend der unterschiedlichen Ansichten in
den einzelnen Aspekten fallen die abschlielenden
Urteile Uber die prinzipielle Eignung der Leichten
Sprache fiir eine Ubersetzung der TFEP — gerade
unter den Experten der Leichten Sprache — dul3erst
heterogen aus. Dabei steht die Aussage, dass die
Leichte Sprache fiir eine Ubersetzung der TFEP
prinzipiell geeignet sei, der Einschatzung gegen-
tber, nach der eine Ubertragung der TFEP in Leich-
te Sprache als ,[...] extrem kritisch* (ExpInt2407)
beurteilt wird. Alternativ sollte deshalb die Anwen-
dung der Einfachen Sprache fiir eine Ubersetzung
der TFEP, bevorzugt werden. Ein anderer Experte
verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass es
auch eine juristische Frage sei, ob Leichte Sprache
als Nachteilsausgleich in der TFEP angewendet
werden koénne.

3.4.4 Erhalt der Durchfiihrungs- und Priifungs-
qualitat der Theoretischen Fahrerlaubnis-
prifung

Ausgangspunkt nachfolgender Ausfiihrungen ist die
Pramisse, dass die TFEP in der Ubersetzten Fas-
sung in Leichter Sprache mit der originalen Fas-
sung inhaltlich vergleichbar sein musste. Entspre-
chend wurden auch zu dieser Thematik Einschéat-
zungen von den Experten erbeten.

Vergleichbarkeit der TFEP in schwerer mit der
Ubersetzung in Leichter Sprache (vgl. Kodier-
schema 5.1)

Die potenzielle Vergleichbarkeit des Originals mit
der Ubersetzten Version der TFEP wird von den Ex-
perten unterschiedlich bewertet. Das Ziel der Uber-
setzung musse sein, dass ,[ijm idealsten Fall [...]
bei der Leichten Sprache-Ubersetzung von Prii-
fungsfragen ja nur eine Leseerleichterung vor
[liegt] (ExpInt0307), sodass es deshalb keine Qua-
litdtseinbuRen gabe. Davon abweichend fihrt ein
anderer Experte aus, dass die Fragen aus dem Orri-



26

ginal nicht mit denen in Leichter Sprache vergli-
chen werden konnten, da es bei der Ubersetzung
darum gehe, Teilhabe zu erméglichen. Eine Uber-
setzung der TFEP in Leichte Sprache kdnne des-
halb keine Eins-zu-Eins-Ubersetzung sein, son-
dern verfolge das Ziel, den Kerninhalt zu transpor-
tieren. Ein weiterer Experte fiihrt an, dass eine di-
rekte Vergleichbarkeit kaum zu erreichen sei, da es
bei Ubersetzungen dazu kédme, dass z. B. juristi-
sche Bedeutungen, wie z. B. die Unterschiede zwi-
schen Besitz und Eigentum, verschoben wiurden.
Dennoch ist er der Ansicht, dass die Qualitat des
Originals bei einer Ubersetzung erhalten bliebe,
sofern diese ,[...] gut Ubersetzt und gepruft [...]¢
(ExpInt0608) werde. Darliber hinaus befirchtet ein
Experte, dass einzelne Giitekriterien, wie z. B. die
Validitat der abgefragten Inhalte, nach der Uberset-
zung nicht mehr eingehalten werden kdnnten.

Auswirkung einer Ubersetzung auf die
Prifungsqualitat (vgl. Kodierschema 5.2)

Zudem bringen Experten Befiirchtungen Gber mog-
liche Verschlechterungen der Prifungsqualitat infol-
ge einer Ubersetzung zum Ausdruck. Die oberste
Prioritat sei daher, dass die Qualitat der TFEP bei
einer Ubersetzung in Leichte Sprache erhalten wer-
den musse. In diesem Zusammenhang sieht es
eine der befragten Personen als problematisch an,
wenn sich Lésungshinweise aus der Formulierung
der Fragestellung oder Antwortmdglichkeiten erga-
ben. Dabei sei es bei der Erstellung der Prifungs-
fragen das erklarte Ziel, ,[...] unabhangig von Lo6-
sungshinweisen, die es dann gibt an irgendeiner
Stelle, [zu] gewahrleisten, dass [der Prufling] den
Inhalt beherrscht® (ExpInt1607). In dieser Hinsicht
lieBen sich laut diesem Experten eine Ubersetzung
der Prifungsfragen in Leichte Sprache mit den In-
halten und der Prifungsqualitat der TFEP nicht ver-
einbaren.

Des Weiteren bringen Experten deutlich zum Aus-
druck, dass die TFEP im Zuge der Ubersetzung
nicht leichter gemacht werden dirfe und sie dann
jeder bestehen kénne: ,[...] da hat jemand das The-
ma gar nicht verstanden. Leichte Sprache heif3t
doch nicht Prifungsfragen so zu formulieren, dass
sie jeder beantworten kann, ohne eine Ausbildung
gemacht zu haben* (ExpInt0508).

Zugangsregelung fiir eine TFEP in Leichter
Sprache (vgl. Kodierschema 5.3)

Neben dem Erhalt der Priifungsqualitat fanden auch
Aspekte der Prifungsdurchfihrung in den Inter-
views mit Experten aus dem Themenfeld der TFEP
Erwahnung. Hierzu gehdrt u. a. die Frage nach der
Zugangsregelung fir eine Prifung in Leichter Spra-
che. Eine Mdoglichkeit ware es demnach, den Zu-
gang Uber die Vorlage eines arztlichen Attests zu
regeln. Dies wirde allerdings bedeuten, dass sich
der Bewerber bei einem Behdrdenmitarbeiter als
Person mit Lernschwierigkeiten ,[...] outen [...]
(ExpInt1607) musse. Eine solche Praxis sei vor we-
nigen Jahren bei der Beantragung, die TFEP mithilfe
einer Audiodeskription ablegen zu dirfen, wegen
moglicher Diskriminierung abgeschafft worden. Eine
zweite Option ware ein nicht restringierter Zugang
zur TFEP in Leichter Sprache fiur alle Bewerber
ohne die Festlegung von Kriterien.

Des Weiteren wird mit einer etwaigen Zugangsre-
gelung die Hoffnung verbunden, dass die Hiirden
eines solchen Zulassungsantrags fur die TFEP in
Leichter Sprache nicht derartig hoch werden wir-
den ,[...] dass wieder viele durch das Raster fallen®
(ExpInt0508). Eine vergleichbare Situation hatte es
wegen der Attestpflicht fir die Zulassung zur Nut-
zung der Audiodeskription gegeben. ,Und wenn das
jetzt nun wieder so passiert kriegen wir einen Bliro-
kratiewurm dahin, der es den Betroffenen schwer
macht Uberhaupt in dem Antragsverfahren die
Leichte Priufung genehmigt zu bekommen® (Exp
Int0508). Des Weiteren regt ein Experte eine L6-
sung fern eines zweigleisigen Angebotes der TFEP
in schwerer und Leichter Sprache an: ,Schoén ware
naturlich eine Priufung, die fir alle einheitlich ist,
dann findet auch keine Stigmatisierung der Betrof-
fenen statt* (ExpInt0508).

Rechtssicherheit einer TFEP in Leichter
Sprache (vgl. Kodierschema 5.4)

Fir eine Ubersetzung der Prifungsfragen in die
Leichte Sprache spielt die rechtssichere Ubertra-
gung eine bedeutende Rolle. In dieser Hinsicht sind
sich die Experten aus beiden Themenfeldern aller-
dings weitgehend einig, dass eine Ubersetzung der
Prifungsfragen in die Leichte Sprache nicht vollum-
fanglich rechtssicher sein wirde. Dementsprechend
sei die Rechtssicherheit der in Leichte Sprache lber-
setzten Prifungsfragen eines der groRten Hemmnis-
se flr ein Angebot der TFEP in Leichter Sprache. Da
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sich einem weiteren Experten zufolge die allgemei-
ne Problematik der Rechtssicherheit von Texten in
Leichter Sprache kurzfristig nicht beheben lasse,
regt er eine Zwischenlésung an: Damit der tbersetz-
te Text rechtssicher ware, konne eine Variante zwi-
schen Leichter und Einfacher Sprache gewahit wer-
den, hierflir misste jedoch zuvor eine genaue Rege-
lung durch die Zusammenarbeit von Juristen und
Sprachwissenschaftlern erarbeitet werden.

Insbesondere fiir die Experten aus dem Themen-
feld der TFEP stellt die Gewahrleistung der Rechts-
sicherheit eine Grundregel dar, tber die man nicht
hinwegsehen kénne. Einer der Experten fiihrt in
diesem Kontext an, dass er sich ,[...] ganz grolRe
Sorgen [mache], denn wir werden das nicht ver-
ninftig hinkriegen — dann wird es namlich keine
Leichte Sprache mehr, wenn hinterher Juristen
drauf schauen und das rechtssicher machen® (Exp
Int0508).

Méoglicher Einfluss eines Angebots der TFEP
in Leichter Sprache auf die Qualitat der
Fahrausbildung und die Verkehrssicherheit
(vgl. Kodierschema 5.5 und 5.6)

Im Rahmen der Erorterung der Prifungs- und
Durchfiihrungsqualitdt wurden die Experten aus
dem Themenfeld der TFEP auch auf einen mdgli-
chen Einfluss der Ubersetzung auf die Qualitat der
Fahrausbildung und auf die Verkehrssicherheit an-
gesprochen.

Ein Experte ist diesbezlglich der Meinung, dass ein
Angebot der TFEP in Leichter Sprache die Fahraus-
bildung insgesamt sogar besser machen wirde,
»[---] weil wenn man Menschen von vornherein aus-
gliedern/ausgrenzen muss, dann ist das eine
schlechte Ausbildungsform® (ExpInt0508). Der Ex-
perte sieht weiter durch eine TFEP in Leichter Spra-
che die Mdglichkeit, dass ein groReres Verstandnis
zwischen Menschen mit und ohne Beeintrachtigung
durch integrativen Ausbildungsunterricht entstehe
und sich somit die gesamte Lehr- und Lernqualitat
steigern lieBe. Dazu seien laut Experten jedoch
»[---] weitere Schulungen der Lehrkrafte voraus[zu-
setzen], aber die Basis haben wir daflir in der neuen
Fahrlehrerausbildung” (ExpInt0508).

Hinsichtlich der Verkehrssicherheit merkt ein Exper-
te an, dass ,[w]ir wissen, dass Menschen, denen
der Zugang zur Prifung schwerfallt, eine hohe Be-
reitschaft haben, regelgerecht und sozial angepasst
zu fahren, das sind unsere Erfahrungen aus der

Praxis, und wenn die verstarkt Zugang zum Stra-
Renverkehr bekommen, ist das auch ein kleiner
Beitrag zur Verkehrssicherheit (Explnt0508). Zu-
satzlich zu einem potenziellen Einfluss auf den As-
pekt der Verkehrssicherheit stellen Experten beider
Themenfelder zudem in Frage, inwieweit Menschen
mit einer geistigen oder kognitiven Beeintrachti-
gung in der Lage seien, am StralRenverkehr teilzu-
nehmen.

3.4.5 Layout der Theoretischen Fahrerlaubnis-
prifung

Die Regeln der Leichten Sprache betreffen nicht nur
textliche Anderungen, sondern — wie aus Kapitel
2.1.4 hervorgeht — auch die visuelle Darbietung von
Textinhalten. Aus diesem Grund wurde die Frage,
inwieweit das gegenwartige Layout der TFEP den
Gestaltungsanforderungen der Leichten Sprache
bereits entspricht, zum Thema gemacht.

Anderungen am Layout und am verwendeten
Bild- und Videomaterial (vgl. Kodierschema
6.1 und 6.2)

Wie schon in anderen Bereichen weichen die Ein-
schatzungen der Experten auch tber moégliche Ver-
anderungen des Layouts der TFEP voneinander ab.
Einige der Experten halten die prasentierten Bilder
und Videos fur problematisch und eine Darstellung
im Sinne der Leichten Sprache fir schwierig, falls
diese Bilder und Videos nicht verandert werden
durften. So ist ein Experte der Meinung, dass die
Komplexitat der Bilder reduziert werden solle. Der
Experte schlagt vor, bestehende Abbildungen z. B.
durch Piktogramme zu vereinfachen.

Andere Experten sind der Meinung, dass die Not-
wendigkeit zur Anpassung der dargestellten Bilder
und Videos nicht gegeben sei. Einerseits kdnnten
die bisherigen Bilder und Videos mit zusatzlichen
Informationen beschrieben werden, wie z. B. durch
Erklarungen oder Markierungen. Andererseits fiihre
der Einsatz von Medien dazu, dass schwierige Ver-
kehrssituationen einfach abgebildet wiirden und so-
mit die Zahl von ,[...] Lesekompetenzfragen [...]
(ExpInt1607) verringert werden konne.

Das feste Layout der TFEP am PC an sich wird fur
unproblematisch gehalten und sei mit Blick auf die
Verwendung von Leichter Sprache sogar positiv zu
bewerten, weil sich die Priiflinge nicht standig we-
gen des Aufbaus der Seiten umstellen missten.
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Anwendung und Darstellung verwendeter
Fragetechniken (vgl. Kodierschema 6.3 und 6.4)

Im Rahmen der Layoutgestaltung wurde auch die
verwendete Fragetechnik zur Sprache gebracht.
Diesbezliglich nehmen Experten die Multiple-
Choice-Fragetechnik und deren Darstellung fir eine
Ubersetzung in Leichte Sprache als problematisch
wahr. Entsprechend der Meinung eines Experten
sei es fur die Zielgruppe Leichter Sprache schwie-
rig, Prifungsfragen zu beantworten, die mehrere
Lésungen zulieBen. Ein anderer Experte flhrt hier-
zu an, dass die Fragetechnik der Multiple-Choice-
Fragen mit einer Ubersetzung in Leichte Sprache
nicht vereinbar ware, weil Multiple-Choice-Fragen
eine hohe Anforderung an das Sprachverstandnis
und die Sprachanwendung stellen wiirden.

Anderen Experten hingegen stellt sich die Frage
nach potenziellen Veranderungen des Fragenlay-
outs nicht. Durch eine Ubersetzung in Leichte Spra-
che solle lediglich eine Leseerleichterung geschaf-
fen werden. Mitunter meinen Experten, dass einige
Anpassungen umgesetzt werden kénnten, die kei-
ne strukturellen Veranderungen nach sich zdgen.
Demnach kénnte eine Erklarung, wie die Fragen zu
beantworten seien, sinnvoll sein. Hierbei gehe es in
erster Linie darum, die Priflinge darauf hinzuwei-
sen, dass es mehrere Antwortmdglichkeiten gabe
oder darauf, wie die Frage auszufillen sei.

In dieser Diskussion wurden ebenso die Fragen mit
offenen Antworten thematisiert. Die Nennung offe-
ner Antworten halten wiederum einzelne Experten
fUr problematisch, wahrend andere diese als un-
problematisch einschatzen. Als problematisch gilt,
dass bei Anwendung der Regelwerke der Leichten
Sprache von Inclusion Europe und auch dem Netz-
werk Leichte Sprache auf konkrete Zahlen verzich-
tet werden musste. Andere Experten erachten die
offenen Antwortmdglichkeiten insbesondere dann
als unproblematisch, wenn kurze Eingaben wie
z. B. die Angabe einer Geschwindigkeit gefordert
waren.

3.4.6 Erganzungen

Neben den in den halbstandardisierten Leitfaden
enthaltenen Fragen haben die Experten themen-
feld-Ubergreifend zusatzliche Gesichtspunkte ange-
sprochen, die im Folgenden aufgegriffen werden:

* mdogliche Nachteilsausgleiche,

» die miundliche Prifung sowie

* eine inklusive Fahrausbildung.

Experten beider Themenfelder thematisierten még-
liche Nachteilsausgleiche im Rahmen der TFEP. So
pladiert ein Experte fur die Ergdnzungen von Erkla-
rungen und Markierungen bei Bildern und Videos.
Ein weiterer Experte gibt auch eine langere Bear-
beitungszeit als Vorschlag zu bedenken. Ein ande-
rer Experte verweist auf die bestehenden Nachteils-
ausgleiche, darunter z. B. die Audiodeskription der
Prifungsfragen. Diese ware flir Menschen mit Be-
hinderung bereits jetzt nutzbar.

Die optionale mindliche Prifung, die noch vor der
Einfihrung der TFEP am PC auf Antrag mdglich
war, wird in diesem Zusammenhang ebenso er-
wahnt. Der Befragte betont insbesondere die Vor-
teile der mundlichen Prifung als inklusive Prifungs-
form oder die dadurch ermdglichte Bertcksichti-
gung von individuellen Bedarfen der Priflinge. Da-
riber hinaus wird vom Befragten auch ein geringe-
rer Zeitdruck als Prifungsmerkmal angesprochen,
der sich aus seiner Erfahrung forderlich fir Men-
schen mit Beeintrachtigungen ausgewirkt habe. Ei-
nem moglichen Betrugsverdacht bei der muandli-
chen Prifung entgegnet der Experte, dass die
mundliche Prufung keine Erleichterung sei: ,Wir ha-
ben damit ausgesprochen gute Erfahrungen ge-
macht, mit engagierten Priferinnen und Prifern,
die die Prifung nicht verschenken® (ExpInt0508).

Ein weiterer Aspekt, der haufiger zur Sprache kam,
ist das Angebot einer inklusiven Fahrausbildung,
die auch an Menschen mit Lernschwierigkeiten
oder kognitiven Einschrankungen gerichtet ist. So
musse einer Prifung in Leichter Sprache auch eine
geeignete und auf die Personengruppe ausgerich-
tete Ausbildung inklusive angepasster Lehrmateria-
lien vorausgehen, denn die TFEP bilde ja nur ,[...]
das Ende der Fahnenstange [...]* (ExpInt0307).
Eine solche Vorbereitung wiirde auch das Problem
der Fachbegriffe bei einer méglichen Ubersetzung
der Prifungsfragen adressieren.

4 Testubersetzung

Die testweise Ubersetzung ausgewahlter Priifungs-
fragen in die Leichte Sprache bildet einen weiteren
Baustein der Forschungsarbeiten im BASt-Projekt
FE 82.0732/2019. Im Rahmen dieser Testuberset-
zung sollten beispielhaft Priifungsfragen aus dem
amtlichen Fihrerschein-Fragenkatalog ausgewahlt
und von einem professionellen Ubersetzungsbiiro
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in die Leichte Sprache Ubersetzt werden. Eine be-
sondere Herausforderung dabei ist der Umfang des
aktuellen amtlichen Flhrerschein-Fragenkatalogs,
aus dem abhangig vom Ersterwerb oder der Erwei-
terung einer bestehenden Fahrerlaubnis sowie der
Fahrerlaubnisklasse die Prifungsfragen fir die je-
weilige TFEP ausgewahlt werden.

4.1 Auswahlkriterien

Der amtliche Fuhrerschein-Fragenkatalog fur die
TFEP enthalt zum Zeitpunkt der Berichtslegung
1.720 Prifungsfragen (vgl. RUDEL, personliche
Kommunikation, 19. August 2019). Diese sind in un-
terschiedlicher Art und Weise konstruiert und formu-
liert. FUr eine aussagekraftige Testlibersetzung war
deshalb bei der Auswahl der Prufungsfragen darauf
zu achten, die bestehende Unterschiedlichkeit der
Prifungsfragen im vorgegebenen Rahmen so weit
wie moglich abzudecken. Ausgewahlt wurden
schlieRlich 12 Prifungsfragen anhand von sechs

Auswahlkriterien (vgl. Tabelle 4-1). Die benutzten
Auswabhlkriterien werden nachfolgend dargestellt.

Eines der naheliegenden Auswahlkriterien ist die
thematische Zuordnung der Prufungsfragen zu den
acht Sachgebieten Gefahrenlehre, Verhalten im
StralRenverkehr, Vorfahrt und Vorrang, Verkehrszei-
chen, Umweltschutz, Vorschriften Gber den Betrieb
der Fahrzeuge, Technik und Eignung von Kraftfah-
rern (vgl. Bundesministerium fur Verkehr und digita-
le Infrastruktur 2004, Stand April 2019). Diese Sach-
gebiete finden sich sowohl im Grundstoff, dessen
Prifungsfragen alle Fahrerlaubnisklassen betref-
fenden, als auch im Zusatzstoff, der sich auf die ein-
zelnen Fahrerlaubnisklassen bezieht, wieder. Die
Fragen des Zusatzstoffs sind dabei auf die (Ver-
kehrs-)Situation bestimmter Fahrerlaubnisklassen
ausgerichtet. FUr die Auswahl der Prifungsfragen
aus dem Zusatzstoff wird den fahrerlaubnisklas-
senspezifischen Prufungsfragen der Fahrerlaubnis-
klassen AM, A1, A2 und A sowie B Vorrang vor den
Ubrigen Fahrerlaubnisklassen gegeben, wie in der
vierten Spalte in Tabelle 4-1 deutlich wird.
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3| o5 £ g5 ¢ 2 5| 5% |€%s| 5% | 52
3 o3 £ 20 0 ] X =2 539 S @ ]
< o ¢d S s N®© o =) [TI o £ T o T =
o = g 2 cm ¥ £ £ w2 T oL L= Lo
3| EF g 585 S 5| 83 |88, | 85 | 8%
- <o w ON L »n = Qs 5938 oL O o
1 11.1.02-110-B | Haltender Bus G Gefahrenlehre 4 Ja Ja Nein Nein
2 |1.1.03-004 Befahren von Alleen G Gefahrenlehre 4 Nein Ja Nein Nein
Formel fiir zurtick- Verhalten im . . .
3 |1.2.03-104 gelegten Weg G StraRenverkehr 2 Nein Nein Nein Ja
4 1.2.11-107 Vgrha!ten in bestimmter G Verhalten im 2 Ja Nein Nein Nein
Situation Stralkenverkehr
5 [1.3.01-002 Rechts vor links G Vorfahrt 5 Nein Nein Nein Nein
6 |1.5.01-011 Kraftstoff sparen G Umweltschutz 3 Nein Nein Ja Nein
. Z:A A1, . .
7 12.1.08-013 Einfahren auf Autobahn A2 B Gefahrenlehre 5 Nein Ja Ja Nein
"""""""""""""""""""" Sicherheitsabstand | Z:A,A1, | Verhaltenim | . .
8 12.2.04-002 Innerorts A2, B Stralenverkehr 4 NI & Nein =
Zulassige Fahrzeuge fir Vorschriften tber
9 [2.6.02-007 9 9 Z:A1 | denBetriebder | 3 | Nein Nein Ja Ja
FE-Klasse A1
Fahrzeuge
Z:A A1,
10 [2.7.01-047 Fliehkraft in Kurven A2, AM, Technik 3 Nein Nein Ja Nein
B, T
11 12.7.02-019 Bremsflussigkeit Z:B Technik 3 Nein Nein Ja Nein
12 |2.7.06:216 | [echnische Frage zu zC.c1, Technik 2 | Nein Nein Ja Nein
Bremsen D, D1,

Tab. 4-1: Ubersicht (iber ausgewéhlte Priifungsfragen und deren Auswahlkriterien fiir die Testiibersetzung in Leichte Sprache
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Des Weiteren besitzen alle Fragen des amtlichen
Fihrerschein-Fragenkatalogs eine ihnen fest zuge-
schriebene Anzahl an Fehlerpunkten, die in ihrer
Hohe die Relevanz der Frage fir die Verkehrs-
sicherheit, den Umweltschutz und die Energieein-
sparung abbilden (vgl. Anlage 7 FeV). Diese Eigen-
schaft wird deshalb in der Auswahl ebenso beriick-
sichtigt.

Ein weiteres relevantes Auswahlkriterium zwischen
den Fragen stellt die Verwendung von Bild- bzw. Vi-
deomaterial in den Prifungsfragen dar. Dabei un-
terscheiden sich die Fragen nach einer rein textli-
chen Gestaltung, nach einer zusatzlichen Verwen-
dung von Bildern, darunter die Darstellung von Ver-
kehrszeichen bzw. Verkehrssituationen, oder seit
2014 nach einer Hinzunahme von dynamischen
Situationsdarstellungen, die eine interaktive Ver-
kehrssituation anhand einer kurzen Filmsequenz
simulieren (vgl. TUV DEKRA arge tp 21, 2019b).

Fir die testweise Ubersetzung hat auch die Lénge
und Komplexitat des Fragentextes eine hohe Rele-
vanz und wird deshalb als Kriterium herangezogen.
Wahrend einzelne Fragen mit wenigen Worten ein-
fach formuliert sind, werden in anderen Prifungs-
fragen Situationen wortreich geschildert. Durch Va-
rianten im Satzbau oder durch den verwendeten
Wortschatz gewinnen die Formulierungen zusatz-
lich an Komplexitat.

Eine gewichtige Herausforderung fir eine Uberset-
zung der Prifungsfragen in Leichte Sprache stellt
die Verwendung von Fachbegriffen einerseits sowie
von MaRzahlen und Formeln andererseits dar. Die
Ubersetzbarkeit der technischen und fahrphysikali-
schen Begrifflichkeiten sowie der Mafizahlen und
Formeln in den Prufungsfragen hat wegen ihrer
haufigen Verwendung und der Darstellung zentraler
Prufungsinhalte eine hohe Bedeutung fur das zu-
grunde liegende Forschungsinteresse.

Zusammenfassend werden fir die Auswahl von
Prifungsfragen fur die Testlbersetzung folgende
Kriterien bertcksichtigt:

*  Thematische Zuordnung zu den einzelnen Sach-
gebieten in Grund- und Zusatzstoff,

* Wertigkeit der Frage anhand der Fehlerpunkte,
* Verwendung von Bild- und Videomaterial,

» Lange und Komplexitat des Fragentextes,

* Gebrauch von Fachbegriffen und

¢ Gebrauch von Formeln oder Mal3zahlen.

4.2 Auswahl und Ubersetzung

Anhand dieser sechs definierten Kriterien wurden in
Absprache mit dem Auftraggeber insgesamt zwolf
Fragen zur Testlbersetzung ausgewahlt (vgl. Tabel-
le 4-1). Mit der Ubersetzung wurde das Biiro fiir
Leichte Sprache der Lebenshilfe Bremen e. V. be-
auftragt, das eine langjahrige Expertise in der Arbeit
mit Leichter Sprache aufweisen kann. Das Uberset-
zungsbiro folgt einem Regelwerk der Genossen-
schaft ,Lebenshilfe Gesellschaft fir Leichte Spra-
che eG*, das elementar auf dem in Kapitel 2.1.3 er-
wahnten Regelwerk des Netzwerkes Leichte Spra-
che basiert.

Das standardméRige Vorgehen des Ubersetzungs-
blros ,Buro fiur Leichte Sprache der Lebenshilfe
Bremen e. V.“ sieht mehrere Feedback- bzw. Kor-
rekturschleifen fiir die Ubersetzung vor. Nach Ab-
schluss der sprachlichen Ubersetzung erfolgt dann
das Uberfiihren des Ubersetzten Textes in ein fiir
die Leichte Sprache geeignetes Layout. Hierzu folgt
das beauftragte Ubersetzungsbiiro selbst formulier-
ten Gestaltungsrichtlinien fir Leichte Sprache-
Texte, die sich am Regelwerk der Genossenschaft
,Lebenshilfe Gesellschaft fiir Leichte Sprache eG*'?
orientieren. Im letzten Schritt der Ubersetzung er-
folgt optional die Vergabe eines Qualitatssiegels
der Genossenschaft ,Lebenshilfe-Gesellschaft fur
Leichte Sprache eG“. Dieses bestatigt die Einhal-
tung der Regeln fiir Leichte Sprache und die Ver-
standlichkeit des Textes. Der Text wird durch einen
geschulten Testleser, der selbst auf Leichte Spra-
che angewiesen ist, auf die Verstandlichkeit im Sin-
ne Leichter Sprache hin Uberprift.

Fir die Ubersetzung der zwolf ausgewéhlten Prii-
fungsfragen wurden drei Feedback- bzw. Korrektur-
schleifen zwischen dem Forschungsnehmer und
dem beauftragten Ubersetzungsbiiro benétigt. Da-
bei waren inhaltliche Riickfragen seitens des Uber-
setzers und Anmerkungen seitens des Forschungs-
nehmers zu klaren. Das Layout der zur Uberset-
zung in Auftrag gegebenen Prufungsfragen wurde
nur bedingt angepasst, da die Vorlagen fir die
Ubersetzung aus dem amtlichen Fiihrerschein-Fra-
genkatalog nicht dem endgultigen Layout der am
PC durchgeflhrten Prifung entsprachen und An-
passungen des Layouts der PC-Prifung im Rah-
men der Ubersetzung nicht umzusetzen gewesen

12 Vgl. dazu www.Ig-Is.de, abgerufen am 14. August 2019.
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waren. In der grafischen Darstellung der Ubersetz- passt. Die Schriftgrofie konnte aus Platzgriinden im
ten Prifungsfragen in Tabelle 4-2 bis Tabelle 4-8 vorliegenden Bericht nur vergroRert, aber nicht auf
wurde lediglich die Schriftart an die Vorgaben ange-  die empfohlene Schriftgrofle gesetzt werden.

Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und Testiibersetzung: Fassung in Leichter Sprache
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

1.1.02-110-B (Grundstoff)

Was ist in dieser Situation richtig?

Schauen Sie das Bild an.
Der Bus hat Warnblinklicht an.
Was missen Sie beachten?

(Warnblinklicht an)

X Auf beiden Fahrstreifen darf hochstens mit Schrittgeschwindigkeit an dem Ich darf auf beiden Fahrstreifen nur
Bus vorbeigefahren werden X . i s ;

X Auf beiden Fahrstreifen muss angehalten werden, wenn sonst Fahrgéste in Schritt GeSChWIT']dlg keit
gefahrdet wiirden an dem Bus vorbeifahren.

O Die Fahrzeuge auf dem linken Fahrstreifen dirffen ohne besondere Vorsicht
an dem Bus vorbeifahren

Ich muss auf beiden Fahrstreifen anhalten.
X Sonst bin ich eine Gefahr fir die
Fahrgaste.

Die Fahrzeuge auf dem linken Fahrstreifen
durfen an dem Bus vorbeifahren.

Die Fahrer mussen nicht besonders
vorsichtig fahren.

Tab. 4-2: Gegeniiberstellung der Priifungsfrage 1.1.02-110-B mit der Ubersetzung in Leichter Sprache
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Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

Testiibersetzung: Fassung in Leichter Sprache

1.1.03-004 (Grundstoff, Mofa)

Draufien ist es kalt.
Sie fahren durch eine Allee mit vielen

Baumen. Was missen Sie beachten?

In Alleen sind StralRen in der Mitte oft
héher als aulzen.
Darum gibt es mehr Gefahr bei:
Welche Besonderheiten ergeben sich in der kalten Jahreszeit beim G
Befahren von Alleen? A | nassem Laub
X Nasses Laub sowie Reif-, Eis- und Schneeglitte sind vor allem auf . Glatte durch Reif
gewdlbten Fahrbahnen besonders gefahrlich - )
X Auf gepflasterten Fahrbahnen entsteht haufiger und iberraschender * Glatte durch Eis
Reif- und Eisglétte als auf anderen Fahrbahnen » Glatte durch Schnee
O Alleen sind im Winter besonders sicher, weil die Baumkronen die StraRe
vor Schnee schiitzen 4 : g
Alleen sind oft mit Steinen gepflastert.
X | Dann ist die Strale schneller glatt bei Reif
und Eis.
Die Baume schitzen die StralRen vor
0 Schnee.
~ | Darum sind Alleen im Winter besonders
sicher.
1.2.03-104 (Grundstoff)

Nach welcher Faustformel kann man aus der Geschwindigkeit den Weg
in Metern ermitteln, den ein Fahrzeug in einer Sekunde zuriicklegt?

X Geschwindigkeit in km/h

x 3
10

0 Geschwindigkeit in km/h
- Sa S

10

0 Geschwindigkeit in km/h x Geschwindigkeit in km/h

10 10

Sie wissen lhre Geschwindigkeit.
Wie kénnen Sie ausrechnen, wie viele

Meter |hr Auto in einer Sekunde fahrt?

X Geschwindigkeit in km/h .
10
0 Geschwindigkeitin km/h 5
L *
10
O Geschwindigkeit in km/h Geschwindigkeit in km/h 2
10 10

a

Rer zu wahlen.

An dieser Stelle in Prifungsfrage 1.2.03-104 musste aus Platzgriinden eine noch kleinere Schriftgréfie als in den beiden ande-
ren Antwortalternativen gewahlt werden. Grundsétzlich wére die Schriftgréfie fur die Darstellung in Leichter Sprache noch gro-

Tab. 4-3: Gegeniiberstellung der Priifungsfragen 1.1.03-004 und 1.2.03-104 mit der Ubersetzung in Leichter Sprache
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Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und Testlibersetzung: Fassung in Leichter Sprache
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

1.2.11-107 (Grundstoff)

Welches Verhalten ist richtig?

Frage mit bewegter
Sitnationsdarstellung

Die Abbildung zeigt das

Staribild zu der
Silmischen Darsiellung
im Bundesanzeiger

Schauen Sie das Video an.
Wie verhalten Sie sich richtig?

X Verziigern
O Beschleunigen
O Nach links ausscheren

X | Ich fahre langsamer und halte Abstand.

O | Ich fahre schneller.

O | Ich weiche nach links aus.

1.3.01-001 (Grundstoff, Mofa)

An einigen Stellen gibt es keine Ampeln oder
Vorfahrts-Schilder.

An welchen Stellen gilt dann die Regel: rechts
vor links?

1.3.01-001 (Grundstoff, Mofa)
An Stellen ohne gelnds Ver ichen gilt dis Regl ,rechts vor X An Straften-Kreuzungen und Straften-

links 2 [Mit Bild] Einmindungen.
x An und -gi

O An Einmiindungen mit abgesenktem Bordstein

o | An Einmindungen mit abgesenktem

0O  Wo Feld- oder Waldwege in eine andere StraBe einminden _
Bordstein.

Bei Feld-Wegen oder Wald-Wegen,
0 die in eine andere Stralke einminden.

Tab. 4-4: Gegeniiberstellung der Priifungsfragen 1.2.11-107 und 1.3.01-001 mit der Ubersetzung in Leichter Sprache



34

Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

Testiibersetzung: Fassung in Leichter Sprache

1.5.01-011 (

Grundstoff)

Wie kann man bei gleichbleibender Geschwindigkeit kraftstoffsparend
fahren?

X Durch Benutzung einer Geschwindigkeitsregelanlage
X Durch Fahren im niedertourigen Drehzahlbereich
O Durch Fahren im hochtourigen Drehzahlbereich

Sie wollen mit der gleichen Geschwindigkeit
fahren.

Wie kénnen Sie dabei wenig Benzin oder
Diesel verbrauchen?

Ich stelle die Geschwindigkeit ein.
Daflr benutze ich eine besondere
Technik.

Die Technik heif3t: Geschwindigkeits-
Regelanlage.

Viele nennen das auch: Tempomat.

Ich fahre mit einer niedrigen Drehzahl.

O | lch fahre mit einer hohen Drehzahl.

2.1.08-013 (Zusatzstoff Fahre

rlaubnisklassen A1, A, B, A2)

Was miissen Sie beim Einfahren auf die Autobahn beachten?

X Auf dem Einfadelungsstreifen darf ich schneller fahren als auf der
durchgehenden Fahrbahn

Der Verkehr auf der durchgehenden Fahrbahn hat Vorfahrt

Der Verkehr auf dem durchgehenden rechten Fahrsteifen muss das

Einfahren ermdglichen

X
o

Was missen Sie beachten, wenn Sie auf die

Autobahn fahren?

Ich darf auf dem Beschleunigungs-Streifen
schneller fahren als die Fahrzeuge auf
der Autobahn.

Vorfahrt haben alle Fahrzeuge, die schon
auf der Autobahn fahren.

Alle Fahrzeuge auf dem rechten
Fahrstreifen missen mich auf die
Autobahn lassen.

Tab. 4-5: Gegeniiberstellung der Priifungsfragen 1.5.01-011 und 2.1.08-013 mit der Ubersetzung in Leichter Sprache
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Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und Testiibersetzung: Fassung in Leichter Sprache
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

2.2.04-002 (Zusatzstoff Fahrerlaubnisklassen A, A2, A1, AM, B, T)

Sie fahren in der Stadt.

Vor und hinter Ihnen fahren andere Autos.
Alle fahren 50 km/h.

Die Strale ist trocken.

Sie fahren im Stadtverkehr auf trockener Fahrbahn in einer Kolonne,
die sich mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h bewegt. Welchen
Sicherheitsabstand zum vorausfahrenden Fahrzeug miissen Sie . .
mindestens einhalten? Ich halte 15 Meter Sicherheits-Abstand.
X 15 m entsprechend etwa 3 Pkw-Langen X | Das sind etwa 3 Auto-Langen.

O 10 m entsprechend etwa 2 Pkw-Langen

Sie mussen Platz zum Auto vor lhnen lassen.
Der Platz heil3t: Sicherheits-Abstand.

Wie viel Sicherheits-Abstand missen Sie
wenigstens lassen?

0 5 mentsprechend etwa 1 Pkw-Langen

Ich halte 10 Meter Sicherheits-Abstand.
O | Das sind etwa 2 Auto-Léngen.

Ich halte 5 Meter Sicherheits-Abstand.
O | Das ist etwa eine Auto-Lange.

Tab. 4-6: Gegeniiberstellung der Priifungsfrage 2.2.04-002 mit der Ubersetzung in Leichter Sprache
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Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und Testilibersetzung: Fassung in Leichter Sprache
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

2.6.02-007 (Zusatzstoff Fahrerlaubnisklasse A1)

Sie haben die Fahrerlaubnis fur die Klasse A1.
Darum dirfen Sie bestimmte Kraftrader fahren.
Ein Kraftrad ist zum Beispiel ein Motorrad oder

ein Motorroller.
Welches Kraftrad diirfen Sie mit der
Fahrerlaubnis Klasse A1 fahren?

Hubraum: 120 cm3

Sie besitzen die Fahrerlaubnis der Klasse A1. Welches der Leistung: 1 1 kW

beschriebenen Kraftrider diirfen Sie fahren? X .
X Hubraum: 120 cm?; Leistung: 11 kW, bauartbedingte Hochstgeschwindig- Das Kraftrad kann hochstens 80 km/h

keit: 80 km/h fahren.

O Hubraum: 100 cm?; Leistung: 12 kW; bauartbedingte Hochstgeschwindig-
keit: 90 km/h

o Hubr;gm: 150 em?; Leistung: 10 kW; bauartbedingte Hochstgeschwindig- Hubraum: 100 cm3
keit: 80 km/h

Leistung: 12 kW
Das Kraftrad kann héchstens 90 km/h
fahren.

Hubraum: 150 cm3

0 Leistung: 10 kW

Das Kraftrad kann héchstens 80 km/h
fahren.

2.7.01-047 (Zusatzstoff Fahrerlaubnisklassen A, A2, A1, AM, B, T)

Wir werden in Kurven in eine Richtung
gedrickt.
Die Kraft nennt man: Fliehkraft.

Was vergroRert die Fliehkraft vom Auto in
einer Kurve?

Wodurch wird die auf ein Fahrzeug wirkende Fliehkraft bei Kurvenfahrt
vergrofert?

X Durch hdhere Geschwindigkeit

X Durch kleineren Kurvenradius X Eine héhere Geschwindigkeit
0O Durch héheren Reifenluftdruck

Eine enge Kurve

9

Ein héherer Reifen-Luftdruck

Tab. 4-7: Gegeniiberstellung der Priifungsfragen 2.6.02-007 und 2.7.01-047 mit der Ubersetzung in Leichter Sprache
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Priifungsfrage aus dem amtlichen Fiihrerschein-
Fragenkatalog (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur 2004, Stand April 2019)

Testiibersetzung: Fassung in Leichter Sprache

2.7.02-019 (Zusatzstoff Fahrerlaubnisklasse B)

Warum muss die Bremsfliissigkeit nach Anweisung des Fahrzeug-
herstellers ausgetauscht werden?

X Damit die Bremsanlage auch bei hoher Belastung funktionstiichtig bleibt
X Damit der Wasseranteil in der Bremsfliissigkeit nicht unzuladssig hoch wird
0 Damit die Bremsanlage nicht undicht wird

Warum ist der Austausch von Bremsflussigkeit

wichtig?

Die Bremse soll gut bremsen, auch wenn
ich viel oder stark bremse.

Ohne Austausch ist nach einiger Zeit mehr
Wasser in der Bremsflussigkeit.

Zu viel Wasser in der Bremsflussigkeit ist
schlecht.

Die Bremsflussigkeit lauft sonst aus.

2.7.06-216 (Zusatzstoff Fahrerlaubnisklassen C, D, D1, C1)

Welche Hilfsléseeinrichtungen fiir Federspeicher-Bremszylinder gibt es?
X Pneumatische

X Mechanische

0 Automatische

Welche Hilfsléseeinrichtungen fur
Federspeicher-Bremszylinder gibt es?

Pneumatische Hilfsléseeinrichtungen

Mechanische Hilfsléseeinrichtungen

Automatische Hilfsléseeinrichtungen

Tab. 4-8: Gegeniiberstellung der Priifungsfragen 2.7.02-019 und 2.7.06-216 mit der Ubersetzung in Leichter Sprache
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4.3 Erkenntnisse aus der
Testlibersetzung

Die Ubersetzung der ausgewahiten Priifungsfra-
gen lasst sich in der Gegeniiberstellung der origi-
nalen Formulierung und der Ubersetzten Fassung
anschaulich nachvollziehen. Kennzeichnend fur
die in Leichte Sprache Ubersetzten Prufungsfragen
ist der zumeist umfangreichere Prifungstext sowie
der erhdhte Platzbedarf, der durch die vorgeschrie-
benen Zeilenumbriiche am Ende eines Satzes ent-
steht. Eine weitere charakteristische Auffalligkeit
fur Leichte Sprache-Texte ist die Trennung zusam-
mengesetzter Hauptworter mit einem Bindestrich
(siehe zum Beispiel ,Schritt-Geschwindigkeit® in
Tabelle 4-2).

Fir die weitere Darstellung der Ergebnisse aus der
Testubersetzung werden die in Kapitel 4.1 definier-
ten Auswahlkriterien herangezogen. Anhand dieser
Auswabhlkriterien sollen nachfolgend mogliche Pro-
blemfelder fiir eine Ubersetzung der TFEP in die
Leichte Sprache identifiziert werden.

Hinsichtlich des ersten Auswahlkriteriums — der the-
matischen Zuordnung der Testfragen zu den einzel-
nen Sachgebieten — sind keine Auswirkungen auf
eine Testubersetzung der Prifungsfragen zu erken-
nen. Allerdings ist hierbei anzumerken, dass die
grofRe Menge der Fragen in jedem Sachgebiet eine
hohe Diversitat zur Folge hat und die ausgewahlten
Prifungsfragen fiir die Testlbersetzung diese Di-
versitat in den Sachgebieten nicht umfassend abbil-
den kénnen.

So finden sich in fast allen Sachgebieten Fragen mit
Fachbegriffen, mit verschiedener Lange und Kom-
plexitat, mit und ohne Verwendung von Bildmaterial
etc. Eine Haufung von z. B. Fachbegriffen ist fiir die
Sachgebiete Betrieb der Fahrzeuge und Technik
kennzeichnend, sodass in diesen Sachgebieten
haufiger Schwierigkeiten fur eine Ubersetzung zu
erwarten waren.

Das zweite Auswahlkriterium — die Wertigkeit der
Fragen — zeigt in gleicher Weise keine merklichen
Auswirkungen auf die Ubersetzung der ausgewahl-
ten Prifungsfragen in die Leichte Sprache. Dies ist
augenscheinlich darauf zurickzuflihren, dass die
Wertigkeit nicht die Komplexitat oder Schwere der
Frage, sondern die Relevanz fur die Verkehrs-
sicherheit, den Umweltschutz und die Energieein-
sparung wiederspiegelt — fiir die Ubersetzung eher
unerhebliche Aspekte.

Die Verwendung des Bild- und Videomaterials — das
dritte Auswahlkriterium — ruft in der Ubersetzung
der Prufungsfragen keine besonderen Schwierig-
keiten hervor. Wie in Tabelle 4-2 zu erkennen ist,
wird in den textlichen Ausfiihrungen auf das Bildma-
terial verwiesen und auf diese Weise der inhaltliche
Bezug zwischen der dargestellten Situation und der
Prifungsfrage hergestellt.

Bei der Verwendung des in der TFEP vorgesehe-
nen Bild- und Videomaterials wird firr die Uberset-
zung seitens des Ubersetzungsbiiros kein Anpas-
sungsbedarf angemerkt. Lediglich die Grofe wurde
verandert, um eine bessere Wahrnehmung des
Sachverhaltes zu gewabhrleisten. Dies ware fiur die
PC-Prufung entsprechend zu berlicksichtigen. Die
weiterfihrende Diskussion, inwieweit das verwen-
dete Bild- und Videomaterial fur die Zielgruppe der
Leichten Sprache geeignet ist, wurde in der Exper-
ten/-innenbefragung in Kapitel 3.4.5 aufgegriffen
und an dieser Stelle von der Ubersetzung der Prii-
fungstexte getrennt betrachtet.

Hinsichtlich des vierten Auswahlkriteriums nehmen
die Lange und die Komplexitat der Frage Einfluss
auf die Ubersetzung der ausgewahlten Priifungs-
fragen. Je langer und komplexer der Fragentext
bzw. die jeweiligen Antworten der Prufungsfragen
in schwerer Sprache sind, desto langer fallt der
Text der Ubersetzten Frage aus, da mehr Begriff-
lichkeiten und Zusammenhange erklart werden
missen (siehe beispielhaft Tabelle 4-3). Ins Auge
fallen hier zudem Schwierigkeiten bei der Wahl zwi-
schen prazisen Begrifflichkeiten und umgangs-
sprachlichen Formulierungen wie es im Beispiel bei
der Verwendung von ,Auto-Langen® statt ,,Pkw-Lan-
gen® deutlich wird (vgl. Tabelle 4-6). Auch die Um-
schreibung von ,Kolonne® in Tabelle 4.6 ist ein ahn-
liches Beispiel. Ein Beispiel fir die Erzeugung von
Unscharfen durch die Reduktion sprachlicher Kom-
plexitat zeigt die Ubersetzung der zweiten Antwort-
moglichkeit in der Prifungsfrage 1.1.02-110-B (vgl.
Tabelle 4.2). Die testweise Ubersetzung dieser
zweiten Antwortmdglichkeit lasst in der jetzigen
Ubersetzung in Leichte Sprache die Bedingung
des Anhaltens — ,wenn sonst Fahrgaste gefahrdet
wirden“ — auf3er Acht, sodass die Ubersetzte Ant-
wort in Leichter Sprache letztendlich sogar als
falsch erachtet werden konnte. Die Zulassigkeit
derartiger sprachlicher Anpassungen musste des-
halb ganz genau hinsichtlich der inhaltlichen Uber-
einstimmung und der rechtssicheren Wahl der For-
mulierung gepruft werden.
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Fachbegriffe, das funfte Auswahlkriterium, finden
in allen Sachgebieten Verwendung und stellen in
der Betrachtung der Ubersetzungsresultate ein
grundsatzliches Problem dar. Fachausdriicke, wie
beispielsweise ,Pneumatische” in Prifungsfrage
2.7.06-216 (vgl. Tabelle 4-8), wurden in der Uber-
setzung Uberwiegend in ihrer urspriinglichen Form
belassen. Grund dafiir ist, dass ,der Ubersetzer
nicht genau weil}, welche Begriffe und Sachverhalte
der Prifling als Prifungswissen haben muss und
welche erklart werden dirfen wie es bei Leichter
Sprache ublich ware* (Buro fur Leichte Sprache der
Lebenshilfe Bremen e. V., persdnliche Kommunika-
tion, 31. Juli 2019). Begrifflichkeiten, die in der vor-
angegangenen Fahrausbildung zum Wissensstoff
gehoren, sollten demnach nicht Ubersetzt werden,
da dies dem Prufling einerseits die Prufung erleich-
tern wiirde, jedoch andererseits die Umschreibung
erlernter Fachinhalte und Signalworter das Beste-
hen sogar erschweren kdnnte.

Darlber hinaus erzeugt die Verwendung alltagsna-
her Begriffe als Ersatz fiir Fachausdriicke Unschar-
fen und Unklarheiten. Dem Ubersetzenden zufolge
waren haufig konkrete bzw. umgangssprachliche
Worter fur die Leser besser zu verstehen, wie z. B.
.Benzin“ fir den korrekten Fachbegriff ,Kraftstoff,
der auch andere Kraftstoffe einschlief3t (Buro flr
Leichte Sprache der Lebenshilfe Bremen e. V., per-
sonliche Kommunikation, 31. Juli 2019). Erneut
stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit einer sol-
chen Anpassung.

Das sechste Auswahlkriterium betrifft Fragen, in de-
nen Formeln oder Mafzahlen Verwendung finden.
Bei Formeln und Maflizahlen wurde zwar der Text in
der Ubersetzung angepasst, die Formeln und MaR-
zahlen entgegen den Regeln der Leichten Sprache
und den Anspriichen an die Ubersetzung an sich
jedoch unverandert tbernommen (vgl. Tabelle 4-3,
Prufungsfrage 1.2.03-104). Auch hier handelt es
sich, wie schon zuvor im Kontext der Fachbegriffe
vom Ubersetzungsbiiro ausgefiihrt, um Prifungs-
inhalte der TFEP, die in der Fahrausbildung erlernt
werden und deshalb als solche bestehen bleiben
sollten.

Uber die mdglichen Problemfelder, die sich aus den
benannten Auswahlkriterien ergeben, hinaus sind in
nahezu allen in Leichte Sprache Ubersetzten Pri-
fungsfragen textliche Anderungen, die sich auf
sprachliche Veranderungen im Satzbau und/oder
auf die Wahl eines alternierenden Wortschatzes be-
ziehen, zu erkennen, darunter auch die Umformu-

lierung der Fragestellung in Tabelle 4-2. Der Erhalt
der inhaltlichen Vergleichbarkeit des Originals mit
der Ubersetzung ist angesichts dieser Veréanderun-
gen kaum abschlielend zu bewerten. Gleiches gilt,
wie zuvor bereits erwahnt, fir die Wahl von alltags-
naheren Begrifflichkeiten. In einer moglichst pass-
genauen Ubertragung der Inhalte liegt deshalb eine
besondere Schwierigkeit fiir eine Ubersetzung der
TFEP in die Leichte Sprache.

Im Kontext der Testlbersetzung darf gleichfalls
nicht auRer Acht gelassen werden, dass im amtli-
chen Fulhrerschein-Fragenkatalog bereits Fragen
existieren, die mit nur wenig Ubersetzungs- und in-
haltlichem Koordinierungsaufwand im Sinne der
Leichten Sprache gestaltet werden koénnen (vgl.
z. B. Tabelle 4-4, Prifungsfrage 1.3.01-001). Das
Ziel, die Prifungsfragen mdoglichst einfach zu for-
mulieren, wurde unter den Experten/-innen als Not-
wendigkeit bereits erkannt, wie Befunde aus den
Experten/-innenbefragungen in Kapitel 3.4.1 ver-
deutlichen. Nicht zuletzt die Einfiihrung der Video-
sequenzen diente u. a. dem Zweck, die Prifung
allgemein verstandlicher zu gestalten (vgl. TUV |
DEKRA arge tp 21, 2015).

Die abschlieBende Uberpriifung der zwélf in Leichte
Sprache Ubersetzten Prifungsfragen fur die Verga-
be des Gutesiegels der Lebenshilfe-Gesellschaft
fur Leichte Sprache erbrachte ein negatives Ergeb-
nis, sodass dieses flr die vorliegende Testlberset-
zung nicht vergeben werden konnte. Als Begrin-
dung hierfur gelten vor allem die in dem Text belas-
senen Fachbegriffe und Formeln (vgl. Biro flr
Leichte Sprache der Lebenshilfe Bremen e. V., per-
sonliche Kommunikation, 31. Juli 2019). Sie stellen
fur die regelkonforme Ubersetzung in Leichte Spra-
che insgesamt ein schwerwiegendes Problem dar,
da ihre Erklarung oder Auslassung die Prifung
nachhaltig verandern wurde.

4.4 Aufwand einer Ubersetzung

Die Testlbersetzung als Probelauf verdeutlicht nur
in Ansatzen den Aufwand, den eine vollstandige
Ubersetzung aller Priifungsfragen aus dem amtli-
chen Fuhrerschein-Fragenkatalog mit sich bringen
wiirde. Neben der eigentlichen Ubersetzung der
TFEP in Leichte Sprache ware — gemessen an den
Erfahrungen aus der Testibersetzung — zusatzli-
cher Arbeitsaufwand erforderlich. Hierbei sind fol-
gende Aspekte zu nennen:
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Bei der Bezifferung des konkreten Uberset-
zungsaufwands musste beachtet werden, dass
bei den gegenwartigen 1.720 Prifungsfragen im
amtlichen Fihrerschein-Fragenkatalog die so-
genannten Mutterfragen (vgl. Kapitel 2.2.1) die
tatsachliche Anzahl der zu Ubersetzenden Pru-
fungsfragen nochmals steigern wirden.

Schon die Testlibersetzung der zwolf ausge-
wahlten Prufungsfragen war durch die Korrek-
tur- und Feedbackschleifen zeitlich aufwendig
und es konnten dennoch nicht alle Detailfragen
erschopfend geklart werden. Eine standige Be-
gleitung der Ubersetzung wiirde bei der Vielzahl
der zu ubersetzenden Prifungsfragen deshalb
unumganglich erscheinen.

Neben einer engen Betreuung der Ubersetzung
ware der Einbezug verschiedener Experten/
-innen notwendig, um Detailfragen bzw. Formu-
lierungen zu erdrtern und inhaltlich sowie juris-
tisch abzustimmen. Erst durch eine fachliche
Begleitung erscheint eine inhaltlich korrekte und
eindeutige Ubersetzung der Priifungsfragen
moglich. Zusétzlich misste eine Ubersetzung
einer juristischen Uberpriifung standhalten.

Die Ubersetzten Prifungsfragen muissten ge-
mafR des gegenwartigen Evaluationskonzeptes
(vgl. TUV | DEKRA arge tp 21, 2013a) auf die
Einhaltung der methodischen Gutekriterien hin
Uberpruft werden. Etwaige Korrekturen der Pri-
fungsfragen wirden erneut den Einbezug der
professionellen Ubersetzerinnen erfordern. Bei
gleichzeitiger Anwendung der Prifungsfragen in
schwerer sowie in der Leichten Sprache musste
die inhaltliche Aquivalenz der beiden TFEP-Vari-
anten Uberpruft und sichergestellt werden.

Neben der textlichen Ubersetzung missten Bil-
der und Videosequenzen in ihrer GroRe ebenso
angepasst werden. Die Uberarbeitung der Bild-
schirmdarstellung am PC wirde im Falle einer
Ubersetzung notwendig sein. Fragen zur Dar-
stellung und Inhalte der Bilder und Videosequen-
zen per se, wie sie im Kapitel 3.4.5 von Exper-
ten/-innen angesprochen wurden, waren dabei
zu klaren.

5 Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Forschungsarbeit
war die Frage, ob die Prifungsfragen der TFEP
ohne Einschrankungen der Prifungsqualitat in
Leichte Sprache Ubersetzt werden kénnen. Eine
TFEP in Leichter Sprache wiirde dem Leitgedanken
der Inklusion, allen Menschen mit Behinderung die
Teilhabe an der Gesellschaft zu ermoglichen, fol-
gen. Die UN-BRK, im Jahr 2009 in Deutschland ra-
tifiziert, umfasst hierzu in Art. 20 UN-BRK die per-
sonliche Mobilitdt von Menschen mit Behinderung
sowie in Art. 21 UN-BRK die Vermittlung wichtiger
Informationen durch die Anwendung geeigneter
Kommunikationsformen, darunter die Leichte Spra-
che. Eine barrierearme Gestaltung der TFEP konn-
te demnach als eine MaRnahme angesehen wer-
den, um dem Ziel einer weitreichenden Inklusion
naher zu kommen.

Ungeklart ist allerdings, inwieweit die Leichte Spra-
che fiir eine Ubersetzung der TFEP prinzipiell ge-
eignet und mit den methodischen Anforderungen an
die Prifungsfragen vereinbar ist. Es war deshalb
die Aufgabe dieser Forschungsarbeit, im Rahmen
einer Expertise eine Empfehlung zu erarbeiten, ob
die Erarbeitung und Erprobung einer Konzeption
zur Leichten Sprache in der Theorieprifung aus
wissenschaftlicher Sicht angezeigt sind.

Pragend fiir die wissenschaftliche Bearbeitung im
gegenwartigen BASt-Projekt FE 82.0732/2019 wa-
ren die beiden in Wissenschaft und Praxis bisher
kaum verbundenen Themenfelder der Leichten
Sprache und der TFEP sowie das Fehlen von bis-
herigen Forschungsresultaten. Entsprechend wur-
den diese Themenfelder in einzelnen Projekt-
arbeitsschritten sowie im vorliegenden Bericht ge-
trennt voneinander bearbeitet bzw. dargestellt. Auf-
grund dieser Ausgangslage hat diese Forschungs-
arbeit einen explorativen Charakter und verhilft
dazu, einen ersten Eindruck Uber die Vereinbarkeit
der Leichten Sprache mit einer Ubersetzung der
TFEP zu gewinnen und auf potenzielle Problem-
felder und Diskussionsbedarfe hinzuweisen.

Die Bearbeitung des Forschungsthemas erfolgte
anhand von drei ausgewahlten Arbeitsschritten.
Den ersten Arbeitsschritt der Forschungsarbeiten
bildete die Analyse bestehender Literatur in den
Themenfeldern der Leichten Sprache und der TFEP.
Der zweite Arbeitsschritt war die Befragung von Ex-
perten/-innen der beiden separierten Themenfelder
der Leichten Sprache und der TFEP. Zuletzt erfolgte
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als dritter Arbeitsschritt eine Testubersetzung von
zwoOlf ausgewahlten Prifungsfragen.

Literaturanalyse

Das erste Ziel der Literaturanalyse, dargestellt in
Kapitel 2.1, war es, die Leichte Sprache als Kon-
zept einer barrierearmen Kommunikationsform vor-
zustellen und ihre Eigenschaften naher zu erldu-
tern.

In der Literaturanalyse wurde gezeigt, dass es die
primare Funktion der Leichten Sprache ist, Men-
schen mit Behinderung, die ein eingeschranktes
Leseverstandnis haben, das Lesen zu erleichtern
und ihnen auf diese Weise Teilhabechancen zu er-
mdglichen. Von dieser barrierearmen Kommunika-
tionsform profitieren zudem auch andere NutzerIn-
nen, darunter Menschen mit Deutsch als Zweit-
sprache. Die Leichte Sprache erfahrt vor allem seit
der Ratifizierung der UN-BRK in Deutschland zu-
nehmende Berilcksichtigung in der Informations-
vermittlung seitens 6ffentlicher bzw. staatlicher Ein-
richtungen. Daruber hinaus werden die Anwen-
dungskontexte Leichter Sprache auch aulerhalb
der Informationsvermittlung von o&ffentlichen Ein-
richtungen vielfaltiger und erstrecken sich z. B. von
eigens verfassten Lesegeschichten bis zu einem
Nachrichtenkanal in Leichter Sprache. In Prifungs-
kontexten wird allerdings wegen inhaltlicher Be-
denken die Einfache Sprache der Leichten Spra-
che vorgezogen.

Die Leichte Sprache ist Mitte der 1990er Jahre aus
der Praxis der Behindertenselbstvertretung heraus
entstanden und ist eine Gruppensprache, die sich
in erster Linie an Menschen mit Lernschwierigkei-
ten, Menschen mit geistiger Behinderung oder kog-
nitiver Beeintrachtigung, Menschen mit pralingualer
Schwerhorigkeit bzw. Gehorlosigkeit sowie an Men-
schen mit Aphasie richtet. Als weitere primare Nut-
zer werden funktionale Analphabeten/-innen ange-
sehen.

Die Ergebnisse der Literaturanalyse machten des
Weiteren deutlich, dass die Leichte Sprache gegen-
wartig kein einheitliches oder wissenschatftlich fun-
diertes Standardwerk als Grundlage besitzt. Viel-
mehr erschweren z. T. konkurrierende Bestimmun-
gen fur die Sprach- und Layoutgestaltung aus un-
terschiedlichen Regelwerken das Verstandnis der
Leichten Sprache als einheitliche Sprachform der
deutschen Sprache. Als kritisch flr die Anwendung
der Leichten Sprache in der TFEP erscheinen vor

allem die Vorgaben, Fremdworter bzw. Fachbegriffe
zu vermeiden. Ferner erscheint der in der Uberset-
zung eingeraumte Interpretationsspielraum proble-
matisch, der aus dem Versuch resultiert, die sprach-
liche und inhaltliche Komplexitat des Originals zu
reduzieren.

Anders als in der Leichten Sprache werden in der
Anwendung der Einfachen Sprache keine Regeln
vorgegeben. Hierin und im Fehlen einer definierten
Zielgruppe unterscheiden sich die Leichte und die
Einfache Sprache mafgeblich voneinander, nicht
aber in der generellen Absicht, die schwere Schrift-
sprache u. a. durch sprachliche Vereinfachung im
Satzbau und in der Wortwahl sowie durch die Ver-
meidung von Fremdwodrtern und Fachbegriffen ver-
standlicher zu gestalten.

Das zweite Ziel der Literaturanalyse — dargestellt in
Kapitel 2.2 — bestand darin, relevante Themenbe-
reiche der TFEP aufzuarbeiten, die von einer Uber-
setzung der Prifungsfragen in Leichte Sprache be-
troffen waren.

Die TFEP wurde in den vergangenen Jahren einer
weitreichenden Uberarbeitung unterzogen und be-
findet sich auch weiterhin in einem stetigen Innova-
tionsprozess. So wird die TFEP u. a. seit dem Jahr
2011 am PC durchgefihrt. Seitdem werden neben
dem bereits zuvor verwendeten Bildmaterial auch
Videosequenzen zur Abfrage der Prifungsinhalte
verwendet. Die Prifung wird auler in der deut-
schen Sprache in zwoIf Fremdsprachen sowie auch
in Form einer Audio-Deskription als mdgliche Unter-
stiitzung zur Absolvierung der Priifung angeboten.

Der Ablauf fir die Erstellung oder Uberarbeitung
einzelner Prifungsfragen ist klar definiert und be-
zieht in verschiedenen Arbeitsschritten auch die ge-
setzlichen Vertreter aus Bund und Landern mit ein.
So werden neue bzw. Uberarbeitete Prufungsfragen
in den amtlichen Fuhrerschein-Fragenkatalog erst
nach Durchlauf des festgelegten formalen Prozes-
ses, in dem eine inhaltliche und juristische Begut-
achtung erfolgt, aufgenommen.

Besondere Bedeutung firr eine magliche Uberset-
zung der Prifungsfragen in Leichte Sprache haben
die methodischen Anforderungen der Reliabilitat,
Validitat und Objektivitat an die TFEP. Zum umge-
setzten Innovationsprozess gehort zudem der Auf-
bau eines Evaluationskonzeptes, mit dem die be-
stehenden Prifungsfragen fortlaufend dberpruft
werden. Die darin festgelegten methodischen Krite-
rien wiirden auch an die Prifungsfragen in Leichter
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Sprache angelegt werden. Darlber hinaus misste
zuvor nachgewiesen werden, dass die Ubersetzten
Prufungsfragen mit der originalen Formulierung in-
haltlich vergleichbar sind.

Experten/-innenbefragung

Die Befragung von Experten/-innen aus dem The-
menfeldern der Leichten Sprache und der TFEP in
Kapitel 3 stellte den zweiten Arbeitsschritt zur Bear-
beitung des Forschungsthemas dar. Hierbei wurden
insgesamt sieben Experten/-innen, davon funf aus
dem Themenfeld der Leichten Sprache sowie
weitere zwei aus dem Themenfeld der TFEP, mit
halbstandardisierten Leitfaden interviewt.

In dem empirischen Material der Experten/-innen-
befragungen zeigte sich eine grofRe inhaltliche
Bandbreite aus den Blickwinkeln beider Themenfel-
der. In diesem Kontext wurden nicht nur variierende
Perspektiven der Experten/-innen zwischen den
Themenfeldern deutlich, sondern auch innerhalb ei-
nes Themenfeldes gingen die Meinungen ausein-
ander.

In der Beurteilung einer Ubersetzung der TFEP in
Leichte Sprache sehen Experten/-innen insbeson-
dere aus dem Themenfeld der Leichten Sprache
den Teilhabegedanken eingeldst, wenngleich eine
Ubersetzung der Priifungsfragen in die Leichte
Sprache als schwieriges Unterfangen bewertet.

Letztlich eindeutig beziehen sich alle Experten/
-innen auf die priméare Zielgruppe der Menschen
mit Lernschwierigkeiten und Menschen mit geisti-
ger oder kognitiver Beeintrachtigung, die von der
Ubersetzung der TFEP in Leichte Sprache profitie-
ren wurden. Die Experten/-innen verweisen daruber
hinaus auf mogliche sekundare Nutzerlnnen wie
Bewerberlnnen mit Lese-Rechtschreib-Schwache
und Migranten/-innen mit geringen Deutschkennt-
nissen hin.

Eine Bewertung der prinzipiellen Eignung der Leich-
ten Sprache fiir eine Ubersetzung der TFEP neh-
men vor allem die Experten/-innen des Themenfel-
des Leichter Sprache vor. Ihre Einschatzungen hin-
sichtlich der Anwendbarkeit von Regeln, der Ver-
wendung eines bestimmten Regelwerkes und der
Ubersetzbarkeit von Fachbegriffen und Formeln
weichen jedoch haufig stark voneinander ab. Wo
einzelne Experten/-innen Probleme fiir eine Uber-
setzung der Prufungsfragen erkennen, scheinen
andere pragmatischer mit diesen Schwierigkeiten

umzugehen. Den Interpretationsspielraum bei der
Ubersetzung, der dem Versuch entspringt, die in-
haltliche Komplexitat der Prifungsfragen zu redu-
zieren, sehen allerdings weitgehend alle Experten/
-innen als problematisch an.

Der Erhalt der bestehenden Prifungsqualitat der
TFEP im Falle einer méglichen Ubersetzung der
Prifungsfragen in Leichte Sprache wird von Exper-
ten/-innen kritisch und eher als schwer umsetzbar
angesehen. Angesichts der zu erwartenden Schwie-
rigkeiten bei einer mdglichen Ubersetzung werden
zudem Befurchtungen Uber eine mdgliche Ver-
schlechterung der Prifungsqualitdt zum Ausdruck
gebracht. Gleichzeitig wird infrage gestellt, ob eine
direkte Vergleichbarkeit der TFEP in schwerer mit
der Ubersetzung in Leichter Sprache iiberhaupt das
Ziel sein sollte.

Unter organisatorischen Aspekten ware im Ergeb-
nis der Befragung zu klaren, ob im Fall einer tat-
sachlichen Ubersetzung eine einheitliche TFEP in
Leichter Sprache oder zwei konkurrierende Pru-
fungsformen — eine Variante in schwerer und eine in
Leichter Sprache — angeboten wirden. Im letzteren
Fall bedurften etwaige Bestimmungen zum Zugang
zu einer moglichen TFEP in Leichter Sprache recht-
licher Regelungen. Als nicht minder bedeutsam er-
achten Experten/-innen die Rechtssicherheit der
Ubersetzten Priifungsfragen. Diese kdnne, so das
weitgehend Ubereinstimmende Urteil der Exper-
ten/-innen, ohne Weiteres nicht vollumfanglich er-
reicht werden.

Hinsichtlich des Layouts wurde in der Meinung der
Experten/-innen zudem deutlich, dass — im Falle ei-
ner Ubersetzung — mindestens leichte Veranderun-
gen an der Bildschirmdarstellung am PC notwendig
waren. Auseinander gehen die Meinungen daruber,
ob die Bilder und das Videomaterial selbst modifi-
ziert und womoglich vereinfacht werden mussten.
Auch hinsichtlich der bestehenden Fragetechnik
mussten mindestens erganzende Ausflllhinweise
etc. bedacht werden, da Multiple Choice-Fragen fur
die primare Zielgruppe der Leichte Sprache eine
Herausforderung darstellen.

In der Befragung der Experten/-innen wurde insge-
samt erkennbar, dass hinsichtlich der prinzipiellen
Eignung der Leichten Sprache fiir eine Uberset-
zung der TFEP und der Vereinbarkeit mit den Anfor-
derungen der TFEP Bedenken bestehen. Diese be-
ziehen sich vor allem auf den Gebrauch von Fach-
begriffen sowie auf die Rechtssicherheit. Flankie-
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rende MalRnahmen, wie eine Anpassung der
Fahrausbildung an die Bedarfe von Menschen mit
geistiger Behinderung oder kognitiver Beeintrachti-
gung, werden bei einer méglichen Ubersetzung der
TFEP in Leichte Sprache als ebenso erforderlich
angesehen.

Testlibersetzung

Die Testlbersetzung von zwdlf ausgewahlten Pru-
fungsfragen in die Leichte Sprache bildete den drit-
ten Arbeitsschritt und wurde in Kapitel 4 dargestellt.
Die Auswahl der Prifungsfragen erfolgte anhand
eigens zuvor aufgestellter Kriterien, die es ermdgli-
chen sollten, die Vielfalt der groRen Anzahl an
Prifungsfragen zumindest annahernd abzubilden.
Die Ubersetzung der Priifungsfragen erfolgte durch
ein professionelles Ubersetzungsbiiro fiir Leichte
Sprache.

Im Ergebnis der Testlbersetzung haben sich der
Gebrauch von Fachbegriffen und die Verwendung
von Formeln als kritisch fir eine Ubertragung der
Prifungsfragen in Leichte Sprache erwiesen. Diese
waren letztlich auch einer der Hauptgrinde dafur,
dass das Qualitatssiegel fur Leichte Sprache fur die
Testubersetzung nicht vergeben werden konnte.

Zudem wurde infolge der Ubersetzung die Wort-
wahl verandert, und die beschriebenen Sachverhal-
te wurden sprachlich vereinfacht. Anderungen im
Inhalt der Prufungsfragen waren dabei moéglich und
waren ohne eine fachlich eingehende Uberpriifung
nicht zu klaren. Maégliche Auswirkungen dieser Ver-
anderungen auf die Prifungsqualitat und den Erhalt
der inhaltlichen Vergleichbarkeit mit dem Original
sind im Rahmen dieser Expertise daher nicht ab-
schlieRend zu beurteilen.

Der von den Experten/-innen angemerkte Verande-
rungsbedarf am Layout der TFEP am PC hinsicht-
lich z. B. einer gréReren Darstellung der Schrift so-
wie des Bild- und Videomaterials erscheint in die-
sem Zusammenhang weniger gravierend — ware
aber ein weiterer zu klarender Diskussionspunkt fir
eine mogliche Ubersetzung der TFEP in Leichte
Sprache.

Die Testlibersetzung der ausgewahlten Prifungs-
fragen verdeutlichte zudem anschaulich, dass eine
Ubersetzung der TFEP in Leichte Sprache einen
umfangreichen Arbeitsaufwand mit sich bringen
wurde. Bereits die Testlbersetzung erforderte aus-
fuhrliche inhaltliche Absprachen zwischen dem

Forschungsnehmer und dem Ubersetzungsbiiro.
Diese missten fiir eine tatséchliche Ubersetzung
aller Prufungsfragen aus dem amtlichen Fuhrer-
schein-Fragenkatalog deutlich intensiver erfolgen
und zdgen zusatzlich den Einbezug von Exper-
ten/-innen anderer Professionen — nicht zuletzt
von Juristen/-innen — in den Ubersetzungsprozess
nach sich.

6 Fazit und Empfehlungen

Die durchgefiihrten Forschungsarbeiten verfolgten
das Ziel, eine Einschatzung daruber zu gewinnen,
ob ein Angebot der TFEP in Leichter Sprache ohne
Einschrankung der Prifungsqualitat erfolgen kon-
ne. FUr die Bearbeitung dieses noch nicht erschlos-
senen Forschungsgegenstands wurde ein explora-
tiver Forschungsansatz gewahlt. Eine abschliel3en-
de Beurteilung des Einflusses auf die Prufungsqua-
litat konnte im Rahmen dieser Expertise damit zwar
nicht erfolgen, jedoch konnte der Frage nachgegan-
gen werden, ob die Leichte Sprache eine prinzipiel-
le Eignung fiir eine solche Ubersetzung besitzt und
in diesem Zusammenhang u.a. mit den methodi-
schen Anforderungen der TFEP vereinbar ware.

Die Ergebnisse der Literaturanalyse und insbeson-
dere die empirischen Befunde aus den Exper-
ten/-inneninterviews sowie der Testlibersetzung le-
gen insgesamt nahe, dass die prinzipielle Eignung
der Leichten Sprache fir eine Anwendung im Kon-
text der TFEP zumindest in Teilen eingeschrankt ist.
Hierzu tragen vor allem der haufige Gebrauch von
Fachbegriffen bzw. Fremdwortern im TFEP-Pri-
fungstext, textliche Veradnderungen zur Verringe-
rung sprachlicher und inhaltlicher Komplexitat bei
einer Ubersetzung der TFEP in Leichte Sprache
sowie eine — nach Meinung der befragten Exper-
ten/-innen — mangelnde Rechtssicherheit einer sol-
chen Ubersetzung bei. Eine Ubersetzung der Prii-
fungsfragen und damit die Bereitstellung einer vali-
den TFEP in Leichter Sprache kénnte dadurch be-
einflusst werden.

Eine umfassende Erarbeitung und Erprobung einer
Konzeption zur Leichten Sprache in der Theoriepru-
fung erscheint aufgrund der genannten Problemfel-
der und der ungeklarten Diskussionspunkte als
nachster Schritt deshalb weniger empfehlenswert.

Die vorliegende Expertise konnte mit ihrem explora-
tiven Forschungsansatz Problemfelder und Diskus-
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sionspunkte fir eine Ubersetzung der TFEP in
Leichte Sprache identifizieren. Eine Klarung der
identifizierten Diskussionspunkte unter Beteiligung
der jeweiligen Experten/-innen fiir die Erstellung der
Prifungsfragen und fiir deren Ubersetzung in Leich-
te Sprache ware im Falle einer weiteren Bearbei-
tung dieses Forschungsthemas daher ein mogli-
cher nachster Schritt.

Eine Alternative zu einer direkten Ubersetzung der
TFEP in Leichte Sprache kdnnte zunachst eine ver-
starkte Uberarbeitung der Priifungsfragen in Rich-
tung der Einfachen Sprache sein. Davon wirden
zusatzlich alle Bewerberlnnen fir eine Fahrerlaub-
nis profitieren. Gleichzeitig allerdings wirden mit
dieser Alternative sprachliche Barrieren in der TFEP
nur bedingt abgebaut.

Die Wiedereinfihrung einer mundlichen Prifung,
angepasst an die Bedarfe von Menschen mit geisti-
ger Behinderung oder kognitiver Beeintrachtigung,
kénnte eine weitere und zielfihrendere Alternative
sein, Barrieren in der TFEP zu reduzieren. Eine ent-
sprechende Schulung der Prifer fur die Bedarfe
von Menschen mit Lernschwierigkeiten bzw. von
Menschen mit geistiger Behinderung oder kogniti-
ver Beeintrachtigung ware hierfir vorauszusetzen.

Das Angebot einer inklusiven theoretischen Fahr-
ausbildung — oder zumindest die Bereitstellung ei-
gens aufbereiteter Unterlagen zur Prifungsvorbe-
reitung — konnte darliber hinaus eine forderliche
MaRnahme sein, Barrieren beim Absolvieren einer
TFEP zu reduzieren.
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Anhang |

Erhebungsunterlagen fiir
Experten/-inneninterviews

* Informationsschreiben

* Einverstandniserklarung

» Leitfaden fur Themenfeld Leichte Sprache
» Beispiel flr Layout der Prifungsfragen

* Leitfaden fur Themenfeld Theoretische
Fahrerlaubnispriifung



49

O

O
r& Institut flir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Niirnberg

Dipl. Sozialwirt (Univ.) Bernhard Schrauth
Telefon (0911) 23565-37

Telefax (0911) 23565-50

E-Mail: bernhard.schrauth@ifes.uni-erlangen.de
Internet: www.ifes.uni-erlangen.de

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

vor dem Leitbild der Inklusion von Menschen mit Behinderung, bestiarkt durch die Ratifizierung der
UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2009, wird gegenwértig im Projekt ,,Leichte Sprache in der
Theoretischen Fahrerlaubnispriifung (TFEP)“ gepriift, ob die Priifungsfragen der Theoretischen Fahr-
erlaubnispriifung in Leichter Sprache angeboten werden kdnnen.

Im Auftrag der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) geht das Institut fiir empirische Soziologie an
der Friedrich-Alexander-Universitit (IfeS) deshalb der Frage nach, inwiefern der bestehende amtliche
Fragenkatalog ohne Verlust der bestehenden Priifungsqualitdt und -standards in Leichte Sprache iiber-
setzt werden kann.

Im Rahmen der Projektarbeiten sollen Expertinnen und Experten, die sich auf unterschiedliche Weise
mit der Ubersetzung der Leichten Sprache oder auch mit der Umsetzung der TFEP auseinandersetzen,
iiber ihre Einschitzung und Meinung dazu befragt werden. Wir mochten Sie in diesem Zusammen-
hang herzlich einladen, an einem ca. 30- bis 45-miniitigen telefonischen Interview teilzunehmen. Die
Teilnahme ist freiwillig und anonym.

Selbstverstindlich werden alle Angaben mit grofiter Vertraulichkeit behandelt und nur fiir wissen-
schaftliche Zwecke verwendet. Die Ergebnisse werden ausschlieBlich anonymisiert berichtet. Sollten
Sie einer Teilnahme zustimmen, unterzeichnen Sie bitte die beiliegende Einverstdndniserklarung und
senden diese per E-Mail an das IfeS zuriick (E-Mailadresse:
bernhard.schrauth@jifes.uni-erlangen.de). Die Einverstindniserklarung wird bis zum Projektende auf-
bewahrt und anschlieBend vernichtet.

Falls Sie weitere Fragen zum Projekt haben, steht Thnen Herr Bernhard Schrauth gerne zur Verfligung
(Tel.: 0911/23565-37). Naihere Informationen zum IfeS und zum Projekt finden Sie unter
https://www.ifes.fau.de/.

Mit freundlichen Griilen

6. [bvaill.

Bernhard Schrauth, Projektleiter
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Institut fiir empirische Soziologie - Marienstrafle 2 - 90402 Niirnberg r& Institut fiir empirische Soziologie

an der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Niirnberg

Dipl. Sozialwirt (Univ.) Bernhard Schrauth
Telefon (0911) 23565-37

Telefax (0911) 23565-50

E-Mail: bernhard.schrauth@jifes.uni-erlangen.de
Internet: www.ifes.uni-erlangen.de

Einverstindniserklirung

Name: Vorname:

Ich bin iiber das Ziel und den Ablauf des Projekts ,,.Leichte Sprache in der Theoretischen Fahrerlaub-
nispriifung (TFEP)* und die damit einhergehende Befragung informiert und damit einverstanden, dass
meine Angaben aus dem Interview vom Institut fiir empirische Soziologie an der Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Niirnberg (IfeS) wissenschaftlich dokumentiert und ausgewertet werden. Ich
wurde dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die Teilnahme freiwillig und anonym ist, meine Angaben nur
fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet und lediglich anonymisierte Ergebnisse verdffentlicht wer-
den. Mir ist bekannt, dass ich das Interview jederzeit abbrechen kann.

Ich erklare mich damit einverstanden, dass diese Einverstidndniserklarung wéahrend der Projektlaufzeit

im IfeS verbleibt und nach Beendigung der Studie vernichtet wird.

Ort und Datum Unterschrift
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Beispiel 1:

Grundstoff Max Mustermann - Platz 01 Punkte: 3

Was wird durch diese Verkehrszeichenkombination angekiindigt?

Nach 100 m folgt das Verkehrszeichen

D - "Vorrang des Gegenverkehrs."

D - "Halt. Vorfahrt gewahren."

STOP
100m

D - "Vorfahrt gewahren.”

Grundstoff n % noch 27 Aufgaben Markieren Weiter

Beispiel 2:

Grundstoff Max Mustermann - Platz 01 Punkte: 4

Wie mussen Sie sich verhalten?

Weiterfahren, weil sich Personen nur am linken Fahrbahnrand
befinden

Anhalten, um den Personen das Uberqueren der Fahrbahn zu
ermoglichen

Weiterfahren, weil ausreichend Zeit ist, bis die Personen meine
Fahrbahnseite erreicht haben
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Beispiel 3:

Grundstoff Max Mustermann - Platz 01 Punkte: 5

An welchen Stellen ohne vorfahrtregelnde Verkehrszeichen gilt die Regel "rechts vor links"?

|:| An Stralenkreuzungen und -einmindungen
D Am Ende eines verkehrsberuhigten Bereiches

D An Grundstticksausfahrten

Beispiel 4:

Grundstoff Max Mustermann - Platz

Welches Verhalten ist richtig?

D Der blaue Transporter muss warten

D Ich muss warten

% noch 27 Aufgaben Abgabe Markieren
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Anhang Il

Kodierschema fiir die Auswertung der
Experteninterviews
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Kodierschema fiir Experten/-inneninterviews in den Themenfeldern Leichte Sprache

und TFEP

Hauptkategorien (Stufe 1)

Subkategorien A (Stufe 2)

Subkategorien B (Stufe 3)

1 Beruflicher Hintergrund

fir TFEP-Ubersetzung

(Befragte/r)
2.1 Generelle Einschat- Positiv
2 Angebot einer TFEP in 2ung Negativ
Leichter Sprache 2.2 Beigemessene Bedeu- | Hoch
tung Gering
Menschen mit Lernschwierigkeiten (z. B.
. _ behinderungsbedingte LRS)
3.1 Menschen mit Behin-  |"y\1ongchen mit geistiger Behinderung /
derung kognitiver Beeintrachtigung
3 Moagliche Zielgruppen Menschen mit anderen Behinderungen
3.2 Menschen ohne Be-
hinderung/ andere -
Profiteure
Positiv
4.1 Ubersetzbarkeit der Negativ
TFEPIn LS Neutral / keine Beurteilung bzw. Ein-
schatzung
4.2 LS-Regeln/- Problematisch
Anforderungen fiir :
Ubersetzung Neutral / unproblematisch
4.3 MaRzahlen, Formeln Problematisch
in der Ubersetzung Neutral / unproblematisch
4.4 Fachbegriffe als Problematisch
TFEP-Elemente und Unproblematisch
4 Eignung der Leichten Hgngan? anS' Neutral / keine Beurteilung /bzw. Ein-
Sprachen fir eine Uber- ersetzung schéatzung
setzung der TFEP Problematisch
4.5 Interpretationsspiel- Unproblematisch
raum bei Ubersetzung "\ 217 keine Beurteilung /bzw. Ein-
schatzung
Ja
4.6 Bevorzugung eines )
bestimmten Regelwer- Nein
kes Neutral / keine Beurteilung /bzw. Ein-
schatzung
Geeignet
4.7 Generelle Eignung LS Ungesignet

Offene Themen / Diskussionsbedarf

5 Erhalt der Durchflh-
rungs- und Prifungs-
qualitat der TFEP

5.1

Vergleichbarkeit von
Original und Uberset-
zung

Negativ / nicht gegeben

Positiv / gegeben
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Hauptkategorien (Stufe 1)

Subkategorien A (Stufe 2)

Subkategorien B (Stufe 3)

Neutral / keine Beurteilung /bzw. Ein-
schatzung

Methodische Gltekriterien

5.2

Auswirkung der Uber-
setzung auf Priifungs-
qualitat

Mégliche Verschlechterung

Gleichbleibend / neutral

Keine Beurteilung / Einschatzung

5.3

Zugangsregelung

Kriterien

Nutzergruppen

Offene Themen / Diskussionsbedarf

54

Bechtssicherheit der
Ubersetzung

Inhaltliche Bedeutung

Nicht gegeben

Gegeben

Keine Beurteilung / Einschatzung

Offene Themen / Diskussionsbedarf

5.5

Einfluss auf Qualitat
der Fahrausbildung

Ja

Nein

Keine Beurteilung / Einschatzung

5.6

Einfluss auf die Ver-
kehrssicherheit

Ja

Nein

Keine Beurteilung / Einschatzung

6 Layout der TFEP

6.1

Bedeutung des festen
TFEP-Layouts far
Ubersetzung

Problematisch

Neutral / unproblematisch

Anpassungen des Layouts

6.2

Notwendigkeit zur An-
passung der darge-
stellten Bilder und Vi-
deos

Anpassung notwendig

Keine Anpassung

Neutral / keine Beurteilung bzw. Ein-
schatzung

Offene Themen / Diskussionsbedarf

6.3

Multiple-Choice-
Fragen als Fragetech-
nik

Problematisch

Unproblematisch

6.4

Fragen mit offenen
Antworten

Problematisch

Unproblematisch

7 Erganzungen

71

Nachteilsausgleich

Zusatzliche Prifungszeit

7.2

Mundliche Priifung

7.3

Fahrausbildung

Inklusive Fahrausbildung (z. B. Materia-

lien in Leichter Sprache)
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Schriftenreihe

Berichte der Bundesanstalt
fir StraBenwesen

Unterreihe ,,Mensch und Sicherheit*

2015

M 253: Simulatorstudien zur Ablenkungswirkung fahrfremder
Tatigkeiten

Schoémig, Schoch, Neukum, Schumacher, Wandtner € 18,50

M 254: Kompensationsstrategien von élteren Verkehrsteil-
nehmern nach einer VZR-Auffélligkeit

Karthaus, Willemssen, Joiko, Falkenstein €17,00
M 255: Demenz und Verkehrssicherheit
Fimm, Blankenheim, Poschadel €17,00

M 256: Verkehrsbezogene Eckdaten und verkehrssicherheits-
relevante Gesundheitsdaten alterer Verkehrsteilnehmer
Rudinger, Haverkamp, Mehlis, Falkenstein,

Hahn, Willemssen €20,00
M 257: Projektgruppe MPU-Reform
Albrecht, Evers, Klipp, Schulze €14,00

M 258: Marktdurchdringung von Fahrzeugsicherheitssyste-
men

Follmer, Geis, Gruschwitz, Holscher, Raudszus, Zlocki € 14,00
M 259: Alkoholkonsum und Verkehrsunfallgefahren bei Ju-
gendlichen

Hoppe, Tekaat € 16,50
M 260: Leistungen des Rettungsdienstes 2012/13
Schmiedel, Behrendt € 16,50

M 261: Stand der Radfahrausbildung an Schulen und motori-
sche Voraussetzungen bei Kindern
Gilnther, Kraft € 18,50
M 262: Qualitat in Fahreignungsberatung und fahreignungs-
fordernden MaRnahmen

Klipp, Bischof, Born, DeVol, Dreyer, Ehlert, Hofstatter,
Kalwitzki, Schattschneider, Veltgens €13,50
M 263: Nachweis alkoholbedingter Leistungsveranderun-
gen mit einer Fahrverhaltensprobe im Fahrsimulator der
BASt

Schumacher

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

2016

M 264: Verkehrssicherheit von Radfahrern — Analyse si-
cherheitsrelevanter Motive, Einstellungen und Verhaltens-
weisen
von Below €17,50
M 265: Legalbewédhrung verkehrsauffalliger Kraftfahrer nach
Neuerteilung der Fahrerlaubnis
Kihne, Hundertmark € 15,00
M 266: Die Wirkung von Verkehrssicherheitsbotschaften im
Fahrsimulator — eine Machbarkeitsstudie

Wandtner

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 267: Wahrnehmungspsychologische Analyse der Radfahr-
aufgabe

Platho, Paulenz, Kolrep € 16,50

M 268: Revision zur optimierten Praktischen Fahrerlaubnis-
priifung

Sturzbecher, Luniak, Morl € 20,50

M 269: Ansatze zur Optimierung der Fahrschulausbildung in
Deutschland

Sturzbecher, Luniak, Morl €21,50

M 270: Alternative Antriebstechnologien — Marktdurchdrin-
gung und Konsequenzen

Schleh, Bierbach, Piasecki, Poppel-Decker, Ulitzsch

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

2017

M 271: Evaluation der Kampagnenfortsetzung 2013/2014
»Runter vom Gas!“

Klimmt, Geber, Maurer, Oschatz, Silflow €14,50

M 272: Marktdurchdringung von Fahrzeugsicherheitssyste-
men 2015

Gruschwitz, Holscher, Raudszus, Zlocki €15,00

M 273: Verkehrswahrnehmung und Gefahrenvermeidung —
Grundlagen und Umsetzungsmaoglichkeiten in der Fahranfan-
gervorbereitung

TUV | DEKRA arge tp 21 €22,00

M 273b: Traffic perception and hazard avoidance — Foundati-
ons and possibilities for implementation in novice driver pre-
paration

Bredow, Briinken, Dressler,Friedel,Genschow, Kaufmann,
Malone, Mérl, Rudel, Schubert, Sturzbecher, Teichert,

Wagner, Weilke

Dieser Bericht ist die englische Fassung von M 273 und liegt nur
in digitaler Form vor und kann unter http://bast.opus.hbz-nrw.de/
heruntergeladen werden.

M 274: Fahrschuliiberwachung in Deutschland — Gutachten
im Auftrag der Bundesanstalt fiir StraBenwesen

Sturzbecher, Bredow

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 275: Reform der Fahrlehrerausbildung

Teil 1: Weiterentwicklung der Fahrlehrerausbildung in Deutsch-
land

Teil 2: Kompetenzorientierte Neugestaltung der Qualifizierung
von Inhabern/verantwortlichen Leitern von Ausbildungsfahr-
schulen und Ausbildungsfahrlehrern

Briinken, Leutner, Sturzbecher

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 276: Zeitreihenmodelle mit meteorologischen Variablen zur
Prognose von Unfallzahlen

Martensen, Diependaele €14,50

2018

M 277: Unfallgeschehen schwerer Giiterkraftfahrzeuge
Panwinkler € 18,50

M 278: Alternative Antriebstechnologien: Marktdurchdrin-
gung und Konsequenzen fiir die StraBenverkehrssicherheit
Schleh, Bierbach, Piasecki, POppel-Decker, Schonebeck

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.
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M 279: Psychologische Aspekte des Einsatzes von Lang-
Lkw — Zweite Erhebungsphase

Glaser, Glaser, Schmid, Waschulewski

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 280: Entwicklung der Fahr- und Verkehrskompetenz mit
zunehmender Fahrerfahrung
Jurgensohn, Béhm, Gardas, Stephani €19,50
M 281: Rad-Schulwegpldne in Baden-Wiirttemberg — Begleit-
evaluation zu deren Erstellung mithilfe des WebGIS-Tools
Neumann-Opitz € 16,50

M 282: Fahrverhaltensbeobachtung mit Senioren im Fahrsi-
mulator der BASt Machbarkeitsstudie
Schumacher, Schubert €15,50
M 283: Demografischer Wandel — Kenntnisstand und MaR-
nahmenempfehlungen zur Sicherung der Mobilitdt dlterer
Verkehrsteilnehmer
Schubert, Gracmann, Bartmann €18,50
M 284: Fahranfangerbefragung 2014: 17-jahrige Teilnehmer
und 18-jahrige Nichtteilnehmer am Begleiteten Fahren — An-
satzpunkte zur Optimierung des MaBnahmenansatzes ,,Be-
gleitetes Fahren ab 17
Funk, Schrauth €15,50
M 285: Seniorinnen und Senioren im StraBenverkehr — Be-
darfsanalysen im Kontext von Lebenslagen, Lebensstilen
und verkehrssicherheitsrelevanten Erwartungen

Holte €20,50

M 286: Evaluation des Modellversuchs AM 15
Teil 1: Verkehrsbewdhrungsstudie

Kihne, Dombrowski

Teil 2: Befragungsstudie

Funk, Schrauth, RoRRnagel € 29,00

M 287: Konzept fiir eine regelmédBige Erhebung der Nut-
zungshaufigkeit von Smartphones bei Pkw-Fahrern
Kathmann, Scotti, Huemer, Mennecke, Vollrath

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 288: Anforderungen an die Evaluation der Kurse zur Wie-
derherstellung der Kraftfahreignung gemag § 70 FeV

Klipp, Brieler, Frenzel, Kilhne, Hundertmark, Kollbach, Labitzke,
Uhle, Albrecht, Buchardt €14,50

2019

M 289: Entwicklung und Uberpriifung eines Instruments zur
kontinuierlichen Erfassung des Verkehrsklimas

Schade, RoRger, Schlag, Follmer, Eggs

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 290: Leistungen des Rettungsdienstes 2016/17 — Analyse
des Leistungsniveaus im Rettungsdienst fiir die Jahre 2016
und 2017

Schmiedel, Behrendt €18,50
M 291: Versorgung psychischer Unfallfolgen
Auerbach, Surges €15,50

M 292: Einfluss gleichaltriger Bezugspersonen (Peers) auf
das Mobilitdts- und Fahrverhalten junger Fahrerinnen und
Fahrer

Baumann, Geber, Klimmt, Czerwinski €18,00

M 293: Fahranfanger — Weiterfiihrende MaBnahmen nach dem
Fahrerlaubniserwerb — Abschlussbericht

Projektgruppe ,Hochrisikophase Fahranfanger* €17,50

2020

M 294: Férderung eigenstandiger Mobilitdt von Erwachsenen
mit geistiger Behinderung

Markowetz, Wolf, Schwaferts, Luginger, Mayer,

Rosin, Buchberger

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

M 295: Marktdurchdringung von Fahrzeugsicherheitssyste-
men in Pkw 2017

Gruschwitz, Holscher, Raudszus, Schulz €14,50

M 296: Leichte Sprache in der theoretischen Fahrerlaubnis-
priifung

Schrauth, Zielinski, Mederer

Dieser Bericht liegt nur in digitaler Form vor und kann unter
http://bast.opus.hbz-nrw.de/ heruntergeladen werden.

AKTUALISIERTE NEUAUFLAGE VON:
M 115: Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung —
giiltig ab 31.12.2019

Gracmann, Albrecht €17,50
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