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Anhang

Anlage Al: Anpassungsbedarf und Dokumentation der Uberarbeitung

In den nachfolgenden Tabellen sind die Umsetzung des Anpassungsbedarfs aus der Pilotstudie (Tabelle
Al.1) und die nach einzelnen Teilkriterien bzw. Checklistenfragen aufgeschliisselte Dokumentation der
Uberarbeitung (Tabelle A1.2) dargestellt.
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ttelter Anpassungsbedarf

Aus der Pilotstudie ermi
Teil a) Okologische Qualitat

Tabelle A1.1
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Tabelle A1.1: Aus der Pilotstudie ermittelter Anpassungsbedarf

Teil a) Okologische Qualitat (Forts.)
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Tabelle A1.1: Aus der Pilotstudie ermittelter Anpassungsbedarf

Teil a) Okologische Qualitat (Forts.)
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ttelter Anpassungsbedarf

Aus der Pilotstudie ermi
Teil b) Okonomische Qualitat

Tabelle A1.1
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Tabelle A1.1: Aus der Pilotstudie ermittelter Anpassungsbedarf

Teil b) Okonomische Qualitat (Forts.)
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ttelter Anpassungsbedarf

Aus der Pilotstudie ermi
Teil ¢) Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Tabelle A1.1
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Teil ¢) Soziokulturelle und funktionale Qualitat (Forts.)

:Aus der P

Tabelle A1.1

(a4y/2102/6850°ST 34)
pi3fosdsdunydsioy uajjanpie wi Suniiagesaqq 43p 19q Sundnydisydniag

(844/T102/22S0°ST 34 Pi_foads3unydsiol-1syg) d1pnisio|id 4ap Yyoeu Juepaqssunydsioy

‘udyuapsagn 3unu
Buniaisizeld nz sazynyassuojsosoy| -aiwndo
Jaula sa pepaq Bunjiegrelaqn Jaule 199 “us||@ishziep usysipouadsue| sauls| -sqaniag
"Ua1[eyIuS Jysw YdIiu UoISIaA Udleliagiesaqn Jap ul isi abeid asaig| [aqisneid 1si yois ue aibaresnssbunijeys3 Jap Bunuysiqy aig| [@mw Sunuys|qy a1p isi€'T a8eud 19 el 8T
"UspueyIoA UlyJaam wioS Jayssedabue ul €' wnualuy wi € abeld S[e UoiSIan
ua)aNagRIagN Jap Ul 1SI SAISUBIPIBIIAN Sap Bunzinisiaun uayosiuyoaiualbelue Jauie
yoeu abei4 a1g (“1ssnyuisaq Bigewlagn 1ydiu yainpep pim 1Sqes Sylemnequaxonig
reyyoeN a1 ‘usbunBuipagpuey usyoSIUYIS) Yoeu iUl I81SIa Ul yoIs Suns
19140 siuiaplopg Jap abelq a1g "usue|dnzuld JYolu IS PUIS ‘PUIS YIIISPIOUS IYdIu IS puaiyny|aiz _siwndo
aresabsbunbnyolsag areuolrels UUBAN “uaue|dnzuld yane als puls ‘puls Yydiapiops ZUIZIYDUBISOY| ISP BUUIS Wi pun J|@1srep uadAuaxonig ) T
USpUNID Uayasiuydal sne aressbsBunbiydisag areuonels UuaA) “1je1seb Jysw ua|[e 19q LeMIYBIA Us|[2Innyoizos usule Bunieissny uajnudiaqn nzyiey3n4eyuuls( -sqaLieg
1Y2IU UOISIDA UdlalIagtelagn Jap ul pam resabsbunbinyoisag wauie yoeu abei4 aigq asalp qo ‘uanidiagn Nz yosiuy 1sI wnualuy wasalp 1ag| Bupaiu Jne puis 7Tz pun g'T ussel4 alg Vel LT
‘USSSED NZ T'Z WNDIMY Suni
U] puls uswyeusjel usyjapueyaq| -alwndo
‘uabnyaisyoniag ‘Bunuamag abniasula auls 16jous ‘uspiam| yooy uageljua)sipIayd usp ulJaj(e| -sqalieg
Nz ualsoysnAzsuaga uap 18g puls usabunyelissneziesnz aydljjwes 1yoepaq ydiu usbunXIMSNY USYISILOUOXO aIp S|red| Jyas UBBUNIIMSNY UBYISIWOUOXQ 31a 7'E| 9T
(€°€°€ [eudey yone ayais) [oauuls
YOIU Iy A UsINIeIS Biyunynz suyo uasonig Jny 1si )
‘uaidizuoy nau pun 1B6ajebuswWESNZ N9 eqIeNaMIT|  WNUUY Sed "udyalzagnzuleliw axonig Jap Buniayaigqiap S1ue mm.c
pun BunyeisiaA / Bunueld- pun BUNOIMIUSSIYSNIBA,, ' WNLIBIIY Usnau alp 1s1 BungiaIyassny pun Unmug 19g "uspiam uayoliah ) ASIUES
wnz (0T0Z WaISAS Wi #' WiNUa1Y), IdXegI81aMIT pun BunyieIsIaA,, WnUa uaseyd uayny ui ssnw pun Bunpisyosiug ayosibarens| yooy ydepisqn| nzanuwin
W apINMm (0TOZ WBISAS Wi £°€ wnualy) ,19xBiyeisbunzinuwin, wnuay seq aud 1s1 Buniagyubia A Inz 1axy21Bo ayoibenyoeu suig|  Jyas S1puBIS||0A LIQYIS WiNLdLY seq €elar
‘u?ilagJelaqn nz duniaawwnN| Mojwoy
“UaLaWWINUYDINP NBU UOISI9A UalaliageIagn Jap Ul uapinm uabeld |y ‘BuniouswWNN 8ydsfe} suld Jey wnuaiuy sedg| Bupaiu 3Ip 151 }1dY12443431uleg '€ 93kl %3k
Jjoauuls “UBUPIONZNZ 9SSkl Jap Jaya 1S! us)iagleiaqn nz st (sHoJauul)f  Lojwoy
1yoiu yoopal isyosis BnzaquawioN uig uaisizeld apinw abei4 apuagallaq aid| wnuaily sep pun Bnzagqualulydly pun uswloN uid 3ys) s3| Yooy 19x4eqUaNbIaqn 1€ 98eu4 ce|€T
“uaNeID BS— ‘Mg Jayeu Woyag| mojwoy
JySW 1YdIu 0S UOISI9A Ud1aiagielaqn Jap Ul 1SI pun yaijpueisianssiw fem abel4 asaiq WousgssNyaos wi g£'g°s [pudey| ul 1si bunpurnuBag aid| yooy | PUN UYdI|puBISISASSIW IS| €€ 9Tkl cela
“1els (uaxIsH|feH0IS Usbab 11ayayoIs) G'E WNLdIY Wi T
abei ul 1z39( 19puy Buiuedenby yainp Jyejeo Inz Bunbeyqy UIg “Usieylu LoJWO ‘uabunjabay Hojwo}
WINUBIIY Wi JYyaw Ydlu 0S UOISIBA Ualaliaguelaqn Jap Ul is! abeiq apuagaliag aig ONI-ALZ NZ yonidsiapip wi ya1s Bunjeisabeld aig| yooy "}9319q4eJ3qn WQYas '€ a8el4 CE|TT
‘uaisizeld apinm abelH a1g “UsIeYIuS ('€ WNUBILY ‘uspIam HoJwo)
1213() , MOJWOY,, WNUaUY Wi ulyianam (e'g abeiq sfe 1si abelq apuayanaqg aiq ualnea Jaxlels a3jos pun Binapuls 1yolu 1si yubag Jag| [emw ‘uaiaisizesd nz 3s1 G a8euy ¢e|0T
‘uayasnzue Bunpiayosiug abibueygeun samnegaxonig uayoljuable Won sfe 1agep -uisnepa
1s1 BunyonajequyegIye JBuld UBYSSIOA Seq "usneqnzuid yone ‘1si usyssnzion El
JIBUIBYIISSIYSNIaA Jop Uapunio sne ais om ‘uop 1s! Bunjyonajaquueqiye “usieyus Nz Jayeu ,us||a1s aydiluyesasd, | Hojwoy
JYaW 1Yolu 0S UOISI9A Ualaiagelaqn Jap Ul 1SI pun yoljpuelsIanssiw fem abei4 asalq ‘Buniaisizeld Jop pepag pun Binapuls 1yolu 1si yubag Jaa| [emw 3411899 49p 151 €7 98euq u| el 6
Sunuamag| 1e1401d HepaqgsSunsseduy| wnuaiy




Tabelle A1.1: Aus der Pilotstudie ermittelter Anpassungsbedarf

Teil ¢) Soziokulturelle und funktionale Qualitat (Forts.)
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ttelter Anpassungsbedarf

Aus der Pilotstudie ermi
Teil d) Technische Qualitat
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der Uberarbeitung

Dokumentation
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: Dokumentation der Uberarbeitung (Forts.)
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1.1 Globales Erwarmungspotenzial (GWP)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: [Globales Erwarmungspotenzial (GWP) Kriterien-Nr.: 1.1

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Die drohende Klima&nderung stellt eine enorme Herausforderung fir die Menschheit dar. Deutschland hat sich aus
diesem Grunde mit dem Kyoto Protokoll (VEREINTE NATIONEN, 1997) verpflichtet, seine Treibhausgasemissionen
zu reduzieren. Im Jahr 2006 erklarte die Bundesregierung, bis zum Jahr 2020 eine Reduktion um 40% (gegeniiber
1990) anzustreben (BMU, 2007).

BaumaRnahmen im Bereich der StraBenverkehrsinfrastruktur bieten ein gro3es Einspar- und Lenkungspotential.
Dariber hinaus kann die 6ffentliche Hand im Rahmen der Finanzierungs- und Vergabepraxis eine Vorreiterrolle bei
der Umsetzung konkreter Zielvorgaben einnehmen.

Beschreibung
& Kommentar:

Das Treibhauspotenzial (Global Warming Potential, GWP) ist der potenzielle Beitrag eines Stoffes zur Erwarmung
der bodennahen Luftschichten, d.h. zum so genannten Treibhauseffekt.

Der Beitrag eines Stoffes wird als GWP100-Wert relativ zum Treibhauspotenzial des Stoffes Kohlendioxid (CO,
gemittelt Uber einen Betrachtungszeitraum von 100 Jahren, angegeben.

Bewertung:

Methode:

Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Es wird das Treibhauspotenzial (kg CO,-Aquivalent) iiber den Lebenszyklus der BaumaRnahme ermittelt, der die
Prozesse Herstellung, Erhaltung sowie Rickbau und Entsorgung umfasst. Dabei sind insbesondere die
Bereitstellung der Baustoffe und Bauprodukte, Transportprozesse fur die Erdmassen und Entsorgungsprozesse zu
beriicksichtigen.

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz, indem die Baustoffmengen der Massenermittlung mit
Datensétzen der jeweils aktuellsten Version der Datenbank "Okobau.dat" verkniipft werden.

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

mal3stab: Die Bewertung erfolgt Uiber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes zu einem subsystemspezifischen und ggf.
projektspezifischen Referenzwert.

Ir?terp_retations- Je niedriger der Wert des CO, -Aquivalents ist, desto geringer ist die potentielle Wirkung auf die globale Erwarmung

hinveise: und dementsprechend besser ist das Bauwerk zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.2 Abbaupotenzial der stratosphérischen Ozonschicht (ODP)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: [Abbaupotential der stratosphérischen Ozonschicht (ODP) Kriterien-Nr.: 1.2

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Um einer weiteren Zerstdrung der Ozonschicht entgegenzuwirken, wurde in Folge des Montreal-Protokolls
(VEREINTE NATIONEN, 2000) in Deutschland der Einsatz bestimmter Stoffe beschrankt und Regelungen zur
Ruckgewinnung und Rucknahme dieser Stoffe sowie zur Emissionsvermeidung bei Betrieb, Wartung,
AuRerbetriebnahme und Entsorgung erlassen. Ziel ist es, die Eintrdge ozonschichtschédigender Stoffe in die
Erdatmosphére zu mindern.

Im Bereich der StralRenverkehrsinfrastrukturen werden in der Regel keine derartigen Stoffe eingesetzt und es
entstehen planmagig keine direkten Emissionen. Jedoch kdnnen in den Vorketten zur Herstellung von Baustoffen und
Energietragern solche Emissionen entstehen.

Beschreibung
& Kommentar:

Das Ozonschichtabbaupotenzial (Ozone Depletion Potential, ODP) ist der potenzielle Beitrag eines Stoffes zum
Abbau der Ozonschicht. Es wird in kg R11-Aquivalent angegeben.

Die Ozonschicht nimmt durch Absorption von UV-Strahlung in der Atmosphére eine wichtige Schutzfunktion fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen ein.

Bewertung:

Methode:

Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Es wird das Ozonschichtabbaupotenzial (kg R11-Aquivalent) tiber den Lebenszyklus der BaumaRnahme ermittelt,
der die Prozesse Herstellung, Erhaltung sowie Rickbau und Entsorgung umfasst. Dabei sind insbesondere die
Bereitstellung der Baustoffe und Bauprodukte, Transportprozesse fir die Erdmassen und Entsorgungsprozesse zu
berlcksichtigen.

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz, indem die Baustoffmengen der Massenermittlung mit
Datensétzen der jeweils aktuellsten Version der Datenbank "Okobau.dat" verkniipft werden.

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

mal3stab: Die Bewertung erfolgt Uiber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes zu einem systemspezifischen und ggf.
projektspezifischen Referenzwert.

Interpretations- [Je niedriger der Wert des R11-Aquivalents ist, desto geringer ist die potentielle Zerstérung der Ozonschicht und

hinweise: dementsprechend besser ist das Bauwerk zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.3 Bildungspotenzial fir troposphéarisches Ozon (POCP)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: [Bildungspotential fiir troposphérisches Ozon (POCP) Kriterien-Nr.: 1.3

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Um der Emission von Luftschadstoffen entgegenzuwirken und Menschen und Umwelt vor den Wirkungen der
jeweiligen Verursacherquellen zu schitzen, wurde das Multikomponentenprotokoll (VEREINTE NATIONEN, 1999)
verabschiedet. Inhalt sind u.a. Festlegungen zur Reduzierung von Versauerung, Uberdiingung und bodennahem
Ozon.

Im Bereich der Straenverkehrsinfrastruktur entsteht ein Grof3teil der direkten Emissionen durch den Stral3enverkehr.
Aber auch bei der Verwendung der Baustoffe fiir die Bauwerke und Auswahl der Bauprozesse besteht ein
Reduktionspotenzial.

Beschreibung
& Kommentar:

Das Ozonbildungspotenzial (Photochemical Ozone Creation Potential, POCP) ist der potenzielle Beitrag eines
Stoffes zur Bildung von bodennahem Ozon. Es wird in kg C,H,-Aquivalent angegeben.

Ozon, das in der Stratosphére eine wichtige Schutzfunktion einnimmt, wirkt in bodennahen Luftschichten human- und
okotoxisch. Als ,Sommersmog"“ bezeichnet, greift es Atmungsorgane an und schadigt Pflanzen und Tiere.

Bewertung:

Methode:

Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Es wird das Ozonbildungspotenzial (kg CoH4-Aquivalent) Gber den Lebenszyklus der BaumaRnahme ermittelt, der,
die Prozesse Herstellung, Erhaltung sowie Ruckbau und Entsorgung umfasst. Dabei sind insbesondere die
Bereitstellung der Baustoffe und Bauprodukte, Transportprozesse fiir die Erdmassen und Entsorgungsprozesse zu
berucksichtigen.

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz, indem die Baustoffmengen der Massenermittlung mit
Datensétzen der jeweils aktuellsten Version der Datenbank "Okobau.dat" verkniipft werden.

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

maldstab: Die Bewertung erfolgt tber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes zu einem systemspezifischen und ggf.
projektspezifischen Referenzwert.

Ir?terp_retations- Je niedriger der Wert des C,H,-Aquivalents ist, desto geringer ist der potentielle Beitrag zu Sommersmog und

hinweise: dementsprechend besser ist das Bauwerk zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.4 Versauerungspotenzial von Boden und Wasser (AP)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Versauerungspotenzial von Boden und Wasser (AP) Kriterien-Nr.: 1.4

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Um der Emission von Luftschadstoffen entgegenzuwirken und Menschen und Umwelt vor den Wirkungen der
jeweiligen Verursacherquellen zu schitzen, wurde das Multikomponentenprotokoll (VEREINTE NATIONEN, 1999)
verabschiedet. Inhalt sind u.a. Festlegungen zur Reduzierung von Versauerung, Uberdiingung und bodennahem
Ozon.

Im Bereich der StraRenverkehrsinfrastruktur entsteht ein Grof3teil der direkten Emissionen durch den Straenverkehr.
Aber auch bei der Verwendung der Baustoffe fiir die Bauwerke und Auswahl der Bauprozesse besteht ein

Daduldinncenatanzial

Beschreibung
& Kommentar:

Das Versauerungspotenzial (Acidification Potential, AP) ist der potenzielle Beitrag eines Stoffes zur Versauerung von
Luft, Wasser und Boden. Es wird in kg SO,-Aquivalent angegeben.

Schwefel- und stickstoffhaltige Emissionen reagieren in der Luft zu ,saurem Regen®, der Bdden, Gewasser,
Lebewesen und Bauwerke schéadigt.

Bewertung:

Methode:

Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Es wird das Versauerungspotenzial (kg SO,-Aquivalent) Uiber den Lebenszyklus der BaumaRnahme ermittelt, der die
Prozesse Herstellung, Erhaltung sowie Rickbau und Entsorgung umfasst. Dabei sind insbesondere die
Bereitstellung der Baustoffe und Bauprodukte, Transportprozesse fiir die Erdmassen und Entsorgungsprozesse zu
berucksichtigen.

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz, indem die Baustoffmengen der Massenermittlung mit
Datensétzen der jeweils aktuellsten Version der Datenbank "Okobau.dat" verkniipft werden.

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

malf3stab: Die Bewertung erfolgt liber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes zu einem systemspezifischen und ggf.
projektspezifischen Referenzwert.

Ir?terp_retations- Je niedriger der Wert des SO,-Aquivalents ist, desto geringer ist der potentielle Beitrag zu saurem Regen und

hinveise: dementsprechend besser ist das Bauwerk zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.5 Eutrophierungspotenzial (EP)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Okologische Qualitat

Kriterium: |Eutrophierungspotenzial (EP) Kriterien-Nr.: 1.5

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Um der Emission von Luftschadstoffen entgegenzuwirken und Menschen und Umwelt vor den Wirkungen der
jeweiligen Verursacherquellen zu schiitzen, wurde das Multikomponentenprotokoll (VEREINTE NATIONEN, 1999)
verabschiedet. Inhalt sind u.a. Festlegungen zur Reduzierung von Versauerung, Uberdiingung und bodennahem
Ozon.

Im Bereich der StraRenverkehrsinfrastruktur entsteht ein GroR3teil der direkten Emissionen durch den StraBenverkehr.
Aber auch bei der Verwendung der Baustoffe fiir die Bauwerke und Auswahl der Bauprozesse besteht ein
Reduktionspotenzial.

Beschreibung
& Kommentar:

Das Uberdiingungspotential (Eutrophication Potential, EP) ist der potenzielle Beitrag eines Stoffes zur Uberdiingung
von Béden und Gewassern. Es wird in kg PO,4-Aquivalent angegeben.

Die Zufuhr von Nahrstoffen, insbesondere Phosphor- und Stickstoffverbindungen, wirkt sich z.B. in Gewéassern durch
eine vermehrte Algenbildung nachteilig aus, die u.a. Fischsterben zur Folge haben kann.

Bewertung:

Methode:

Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Es wird das Uberdiingungspotential (kg PO4-Aquivalent) tiber den Lebenszyklus der BaumafRnahme ermittelt, der die
Prozesse Herstellung, Erhaltung sowie Rickbau und Entsorgung umfasst. Dabei sind insbesondere die
Bereitstellung der Baustoffe und Bauprodukte, Transportprozesse fur die Erdmassen und Entsorgungsprozesse zu
beriicksichtigen.

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz, indem die Baustoffmengen der Massenermittlung mit|
Datensétzen der jeweils aktuellsten Version der Datenbank "Okobau.dat" verkniipft werden.

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

mal3stab: Die Bewertung erfolgt iber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes zu einem systemspezifischen und ggf.
projektspezifischen Referenzwert.

Ir?terp_retations- Je niedriger der Wert des PO,-Aquivalents ist, desto geringer ist der potentielle Beitrag zur Uberdiingung und

hinveise: dementsprechend besser ist das Bauwerk zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.6 Risiken fur die lokale Umwelt Teil A: Fauna und Flora

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Okologische Qualitat

Kriterium: |Risiken fur die lokale Umwelt Teil A: Fauna und Flora Kriterien-Nr.: 1.6

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Bruicke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, Risiken und schadigende Einflisse durch Eingriffe und Veranderungen
Relevanz: auf die lokale Umwelt zu vermeiden bzw. zu reduzieren.
Die Relevanz der Stral3eninfrastruktur fir dieses Thema liegt in der Umwelterheblichkeit groRerer Bauvorhaben
begriindet.
Beschreibung |Betrachtet werden hier ausgewahlte Schutzguter der Umweltvertréglichkeitspriifung, namlich Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt.
Weitere Schutzgiter werden an anderer Stelle behandelt.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mal3stab:

Interpretations- |Es ist keine eingefilhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.

hinweise: des Erlauterungsberichts kbnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die Beeintrachtigung von Tieren, Pflanzen und biologischer Vielfalt, umso besser ist das Bauwerk|
einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.7 Risiken fur die lokale Umwelt Teil B: Boden, Wasser und Luft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Okologische Qualitat

Kriterium: |Risiken fur die lokale Umwelt Teil B: Boden, Wasser und Luft Kriterien-Nr.: 1.7

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Bruicke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, Risiken und schadigende Einflisse durch Eingriffe und Veranderungen
Relevanz: auf die lokale Umwelt zu vermeiden bzw. zu reduzieren.
Die Relevanz der Stral3eninfrastruktur fir dieses Thema liegt in der Umwelterheblichkeit groRerer Bauvorhaben
begriindet.
Beschreibung |Betrachtet werden hier ausgewahlte Schutzgiter der Umweltvertréglichkeitspriifung, nédmlich Boden, Wasser, Luft

und Kleinklima.
Weitere Schutzgiiter werden an anderer Stelle behandelt.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefilhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.

Je geringer die Beeintrachtigung von Boden, Wasser, Luft und Kleinklima, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.8 Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: [Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung Kriterien-Nr.: 1.8

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

BaumaRnahmen bei Neubau, Erhaltung, Riickbau und Entsorgung von Infrastrukturbauwerken sollten derart gestaltet
werden, dass Verkehrsbeeintrachtigungen, die zu erhdhtem Kraftstoffverbrauch und infolgedessen zu
Mehremissionen fuhren, minimiert werden. Wird das Bauwerk bereits in der Planung optimiert, so kdnnen die
Verkehrsbeeintrachtigungen ber den Lebenszyklus erheblich reduziert werden.

Beschreibung
& Kommentar:

Die Haufigkeit von baubedingten Verkehrsbeeintrachtigungen wird durch die tatsachliche Inanspruchnahme eines
Bauwerks (Lastfalle) und die theoretischen, d.h. planmafRigen Nutzungszeiten (Zeiten der Lastaufnahme) der
Anlagenteile einer Verkehrsanlage bestimmt. Die Nutzungszeiten ihrerseits sind grundsétzlich abhangig von der
bestimmungsgeméRen Beschaffenheit (Qualitét) der verwendeten Baustoffe und Baustoffgemische, der Bauteile und
der daraus gebildeten Konstruktionen. Die Dauer von Verkehrsbeeintrachtigungen wird bedingt durch die Wahl der
Bauverfahren in Verbindung mit den mdéglichen und/oder zulassigen Verkehrsfiihrungen wahrend der Bauzeit und den
zu bewaéltigenden Verkehrsbelastungen.

Bewertung:

Methode:

Bilanzierung der treibhausrelevanten Mehremissionen anhand von Zeitverlusten und Mehrkilometern.

Beschreibung
der Methode:

Die Mehrbelastung der Umwelt wird anhand der Treibhausgasemissionen (CO,-Aquivalent) infolge eines
Kraftstoffmehrverbrauchs bewertet. Die zu erwartenden Mehremissionen werden anhand der Zeitverzégerungen und
der Mehrkilometer sowie spezifischer Emissionsfaktoren berechnet. Beriicksichtigt werden sowohl
ZeitverzOgerungen infolge von Stauereignissen als auch Verlangerungen des Fahrtweges infolge von Umfahrungen,
die durch die BaumaRnahmen, auch auf kreuzenden Stecken, entstehen.

Es sind alle BaumalRnahmen im Betrachtungszeitraum von 100 Jahren zu berucksichtigen (Neubau, Erhaltung,
Ruckbau und Entsorgung, ggf. zu Mal3nahmenpaketen gebindelt).

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

mal3stab: Die Bewertung erfolgt, bezogen auf eine Bezugsgréfe, Uber die Relation des am Bauwerk erzielten Werts zu einem
systemspezifischen und ggf. projektspezifischen Referenzwert.
Die fur die unterschiedlichen Subsysteme zu verwendenden BezugsgroRen sind der jeweiligen allgemeinen
subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

Interpretations- |Je geringer die Verkehrsbeeintrachtigung infolge von Bau- und ErhaltungsmaRnahmen ist, desto geringer ist die

hinweise: zusétzliche Umweltbelastung und dementsprechend besser ist das Bauwerk zu beurteilen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern*
Methodensteckbrief ,Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung*
Methodensteckbrief ,,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.10 Primérenergiebedarf

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Primarenergiebedarf Kriterien-Nr.: 1.10

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Die Senkung des Energiebedarfs z&hlt zu den Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung.

Der Gesamtpriméarenergiebedarf in Deutschland ist leicht riicklaufig. So sank der Verbrauchswert tiber alle
Wirtschaftsbereiche im Jahre 2006 gegenuber dem Jahr 1990 um 7,5 %. Neben der Senkung des
Gesamtpriméarenergiebedarfs ist es im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung Ziel der Bundesregierung, den Anteil der
erneuerbaren Energien zu erhéhen und damit gleichzeitig den Bedarf an nicht erneuerbaren Energietragern zu
senken.

Da grof3e Mengen an Energie fur die Baustoffherstellung und Verarbeitung benétigt werden, ist hier ein grol3es
Einsparpotential vorhanden.

Beschreibung
& Kommentar:

Mit dem Gesamtpriméarenergiebedarf wird der Ressourcenverbrauch an erneuerbaren und nicht erneuerbaren
Energietragern bewertet. Zu den erneuerbaren z&hlen u.a. Biomasse, Sonnenstrahlung, Erdwarme, Wasser- und
Windkraft. Zu den nicht erneuerbaren, die sich im menschlichen Zeithorizont nicht regenerieren, zahlen z.B.
Steinkohle, Braunkohle, Erdél, Erdgas und Uran.

Der Priméarenergiebedarf beriicksichtigt dabei auch Verluste bei der Gewinnung, Verteilung und Nutzung der
Energietrager. Er wird in MJ angegeben.

Bewertung:

Methode:

Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Es wird der Gesamtpriméarenergiebedarf sowie der erneuerbare Primérenergiebedarf Uber den Lebenszyklus der
BaumaRnahme ermittelt, der die Prozesse Herstellung, Erhaltung sowie Riickbau und Entsorgung umfasst. Dabei
sind insbesondere die Bereitstellung der Baustoffe und Bauprodukte, Transportprozesse fur die Erdmassen und
Entsorgungsprozesse zu bericksichtigen.

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz, indem die Baustoffmengen der Massenermittlung mit
Datensétzen der jeweils aktuellsten Version der Datenbank "Okobau.dat" verkniipft werden.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Bewertung bei messbaren Kriterien ist anzuwenden.

malf3stab: Die Bewertung erfolgt Uber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes des Gesamtprimérenergiebedarfs zu
einem systemspezifischen und ggf. projektspezifischen Referenzwert.
Zusatzlich wird der prozentuale Anteil der erneuerbaren Priméarenergie am Gesamtpriméarenergiebedarf mit einer
Zielvorgabe verglichen.

Interpretations- |Je niedriger der Wert des Gesamtprimarenergiebedarfs bei gleichzeitig hohem Anteil erneuerbarer Energien ist, desto

hinweise: geringer ist die Inanspruchnahme von nicht erneuerbaren Ressourcen und dementsprechend besser ist das
Bauwerk zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.11 Abwasseraufkommen

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Abwasseraufkommen Kriterien-Nr.: 1.11

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Bricke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Wasser, das durch den Kontakt mit den Infrastrukturbauwerken, insbesondere mit den Verkehrsflachen, verunreinigt
wurde, muss fachgerecht abgeleitet und als Abwasser entsprechend behandelt werden. Aus Sicht der Nachhaltigkeit
besteht das Ziel darin, mit méglichst geringen Aufwand (geringe Kosten, geringer Wartungsaufwand) die negative
Beeintrachtigung der Umwelt bestmdglich zu minimieren.

Beschreibung
& Kommentar:

Anders als im Hochbau, wo sich Wasserbedarf und Abwasseraufkommen eines Gebaudes hauptsachlich durch die
Nutzung ergeben (Gebaudereinigung, Sanitaranlagen, Trinkwasserkonsum etc.), besteht  fir|
StralReninfrastrukturbauwerke faktisch kein Wasserbedarf wahrend der Nutzungsphase. Das Abwasseraufkommen
von Infrastrukturbauwerken ergibt sich aus der Notwendigkeit, naturlich anfallende Wassermengen abzuleiten. Bei
StraBen und Brickenbauwerken handelt es sich dabei hauptséchlich um Niederschlagswasser. Bei
Tunnelbauwerken kann die Notwendigkeit bestehen, Bergwasser ableiten zu missen. Da das Wasser durch den
Kontakt mit den Bauwerken, insbesondere mit den Verkehrsflachen, verunreinigt wird, handelt es sich um Abwasser,
welches fachgerecht abgeleitet und behandelt werden muss. Der Wasserbedarf und das Abwasseraufkommen
wahrend der Bauwerkserstellung werden in diesem Kriterium nicht behandelt. Die Kosten fiir Bau, Betrieb und
Unterhaltung der Abwasserableitung und -behandlung sind in der Hauptkriteriengruppe 2 bei der Ermittlung der
Lebenszykluskosten zu bericksichtigen.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht) und/oder Bewertung bei messbaren
Kriterien

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind. Dabei konnen sowohl Methoden zur Bewertung von nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw.
Erlauterungsbericht) als auch Methoden zur Bewertung von messbaren Kriterien zum Einsatz kommen (auch in
Kombination). Einzelheiten sind in der jeweiligen subsystemspezifischen Anlage geregelt.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Bewertungs- Der MaB3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mafstab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe einer Checkliste bzw.

hinweise: eines Erlauterungsberichts kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden. Quantitativ
bewertbare Teilkriterein kdnnen zur Bewertung hinzugezogen werden .
Je geringer die neative Beeinflussung der Umwelt hinsichtlich des lokalen Wassehaushaltes und der erforderliche
Aufwand fur Ableitung und Behandlung des Abwassers sind, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien“
Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.12 Flacheninanspruchnahme

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Flacheninanspruchnahme Kriterien-Nr.: 1.12

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Die anhaltend hohe Flacheninanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrszwecke (ca. 120 ha pro Tag im Jahr 2005)
stellt ein groRes Defizit flr eine nachhaltige Entwicklung dar. Ziel der Bundesregierung ist es deshalb, die
Inanspruchnahme neuer Flachen bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu begrenzen. Die Stra3enverkehrsflache hat
hieran einen bedeutenden Anteil (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2006).

Die groRte Lenkungsmaglichkeit besteht zwar vor der Linienbestimmung, das Kriterium ist aber auch fiir spatere
Planungsphasen (z.B. Baustelleneinrichtung) noch relevant.

Beschreibung
& Kommentar:

Die Umwandlung von naturnahen Flachen beeintrachtigt zum einen die 6kologischen Funktionen des Bodens und
geht zum anderen mit einer Zersiedelung und Landschaftszerschneidung einher. Dies wird auch in der
Umweltvertraglichkeitspriifung mit dem Schutzgut ,Landschaft‘ angesprochen.

Flache wird zum einen dauerhaft durch das Bauwerk und zum anderen voriibergehend wéhrend der BaumaRnahmen
beansprucht. Darlber hinaus beansprucht auch die Gewinnung von Roh- und Baustoffen Flachen, welche jedoch im
Rahmen dieses Kriteriums nicht beriicksichtigt werden.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mafstab:
Interpretations- |Es ist keine eingefilhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden
Je niedriger die Flacheninanspruchnahme ist, umso besser ist das Bauwerk zu bewerten.
Hinweise:
Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien®

Anmerkungen
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1.13 Abfall und Kreislaufwirtschaft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Abfall und Kreislaufwirtschaft Kriterien-Nr.: 1.13

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung & |Die Zielsetzung des Kriteriums ist die Vermeidung von Abfall und die umweltvertragliche Verwertung und Beseitigung

Relevanz: von Abfallen. Die Verwertung von Abfallen (Kreislaufwirtschaft) ist anzustreben, da ein Recycling gleichzeitig zur
Ressourcenschonung beitragt.

Beschreibung |Abfall fallt wahrend des gesamten Lebenszyklus in unterschiedlicher Art und Menge an.

& Kommentar:

Bei Bauarbeiten sind Baustellenabfélle und Restmaterialien zu entsorgen. Beim StraRenbetrieb fallen Griinschnitt und
Kehrgut an. Beim Riickbau von Bauteilen oder Bauwerken entstehen grof3e Mengen an Bauschutt. Abfallvermeidung
und ein hochwertiges Recycling kdnnen durch gezieltes Management, sortenreine Trennbarkeit von Konstruktionen,
etc. gefordert werden. Die notwendige Beseitigung von Abfall muss umweltvertraglich erfolgen.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht) und/oder Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind. Dabei konnen sowohl Methoden zur Bewertung von nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw.
Erlauterungsbericht) als auch Methoden zur Bewertung von messbaren Kriterien (Okobilanz) zum Einsatz kommen
(auch in Kombination). Einzelheiten sind in der jeweiligen subsystemspezifischen Anlage geregelt.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich der definierten Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten
Punktzahl zuzuordnen.

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mafstab:

Interpretationsh |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe einer Checkliste bzw.

inweise: eines Erlauterungsberichts kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden. Mithilfe einer
Okobilanz kénnen die im Lebenszyklus anfallenden Abfallmengen dargestellt werden.
Je mehr Abfalle vermieden oder recycelt werden, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Rechenhilfen,

Methodensteckbrief ,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien“
Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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1.14 Ressourcenschonung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Ressourcenschonung Kriterien-Nr.: 1.14

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ist der Ressourcenbedarf insgesamt zu minimieren.

Im Infrastrukturbereich werden grof3e Mengen mineralischer Stoffe (Splitt, Schotter, Sand, Kies, Zement...)
eingesetzt, unter den nichtmineralischen Ressourcen ist insbesondere Bitumen fiir die Fahrbahndecke relevant.
Erneuerbare Ressourcen spielen im Straleninfrastrukturbereich derzeit kaum eine Rolle.

Beschreibung
& Kommentar:

Eine Verringerung des Bedarfs kann durch "sparsame" Konstruktionen, den Einsatz von Recyclingbaustoffen, sowie
in begrenztem MaRe durch Substitution mit nachwachsenden Rohstoffen etc. erreicht werden.

Der Bedarf stofflicher Ressourcen zur Energiegewinnung wird im Kriterium "Primérenergiebedarf' behandelt und ist
daher nicht Gegenstand dieses Kriteriums.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht) und/oder Okobilanz

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind. Dabei konnen sowohl Methoden zur Bewertung von nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw.
Erlauterungsbericht) als auch Methoden zur Bewertung von messbaren Kriterien (Okobilanz) zum Einsatz kommen
(auch in Kombination). Einzelheiten sind in der jeweiligen subsystemspezifischen Anlage geregelt.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

maf3stab:

Interpretationsh |Es ist keine eingefuhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.

inweise: des Erlauterungsberichts kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden. Mithilfe einer
Okobilanz kann der im Lebenszyklus stattfindende abiotische Recourcenverbrauch dargestellt werden.
Je geringer der Ressourcenbedarf, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Okobilanz*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*
Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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2.1 Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Okonomische Qualitét

Kriterium: [Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus Kriterien-Nr.: 2.1

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Verkehrsinfrastrukturen verursachen uber ihren gesamten Lebenszyklus hinweg Kosten. Dies bezieht sich sowohl

Relevanz: auf die Herstellung von Bauwerken als auch auf deren Nutzung bzw. Erhaltung.
Im Sinne eines wirtschaftlichen Umgangs mit finanziellen Ressourcen ist es Ziel, die Lebenszykluskosten zu
minimieren und Entscheidungen nicht wie bisher Ublich vorrangig an den einmaligen Investitionskosten auszurichten,
sondern die Erhaltungskosten sowie Riickbau- und Entsorgungskosten mit einzubeziehen.

Beschreibung |Es besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Planung und Qualitat des Bauwerks und den spéteren

Kosten in der Nutzungsphase.
Insbesondere die zyklisch auftretenden Erhaltungsmalinahmen konnen durch gezielte Beriicksichtigung der
Dauerhaftigkeit einzelner Bauteile und Konstruktionen bereits in der Planungsphase optimiert werden.

Bewertung:

Methode:

Ermittlung von Lebenszykluskosten (Kapitalwert)

Beschreibung
der Methode:

Es werden die Lebenszykluskosten der Baumaflinahme Uber den vorgegebenen Betrachtungszeitraum von 100
Jahren ermittelt.

Berticksichtigt werden Herstellungs-, Erhaltungs- sowie Rickbau- und Entsorgungskosten einschlieRlich der Kosten
fur planméafigen Instandsetzung sowie fur bauliche und betriebliche Unterhaltung.

Die Kosten werden dabei auf einen einheitlichen Zeitpunkt diskontiert und zum sogenannten Kapitalwert aufsummiert.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

mal3stab: Die Bewertung erfolgt iber die Relation des am Bauwerk erzielten Wertes zu einem systemspezifischen und ggf.
projektspezifischen Referenzwert.

Interpretations- |Je niedriger die ermittelten Kosten sind, desto besser ist das Bauwerk zu bewerten.

hinneise:

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Lebenszykluskostenrechnung*
Methodensteckbrief ,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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2.2 Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Okonomische Qualitét

Kriterium: [Externe Kosten inf. baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung Kriterien-Nr.: 2.2

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Briicke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Staus und Zeitverzdégerungen im Straf3enverkehr sind fiir die Nutzer nicht nur argerlich, sie verursachen auch hohe
volkswirtschaftliche Kosten.

Relevant fur die Bewertung von Infrastrukturbauwerken sind hier vor allem Verkehrsbeeintrachtigungen an Baustellen,
da diese bereits in der Planungsphase minimiert werden kdnnen.

Beschreibung
& Kommentar:

Die Zeitkosten, die durch Verkehrsbeeintrachtigungen entstehen, sind sogenannte externe Kosten, da sie nicht beim
Bauherren oder Betreiber des Infrastrukturbauwerks, sondern bei den Nutzern anfallen.

Bisher werden diese externen Kosten nur indirekt beriicksichtigt. Bei der Abwicklung von Erhaltungsmaf3nahmen wird
z. B. versucht, Staus durch die Wahl einer giinstigen Verkehrsfilhrung oder einen beschleunigten Bauablauf zu
minimieren. Bereits bei der Planung eines Bauwerks konnen die notwendigen ErhaltungsmafRnahmen und damit die
externen Kosten maf3geblich beeinflusst werden.

Bewertung:

Methode:

Ermittlung externer Kosten anhand von Zeitverlusten und Mehrkilometern

Beschreibung
der Methode:

Die zu erwartenden externen Kosten werden anhand der Zeitverzégerungen und der Mehrkilometer sowie
spezifischer Zeitkosten- und Kilometerfaktoren berechnet. Berlicksichtigt werden sowohl Zeitverzdgerungen infolge
von Stauereignissen als auch Verlangerungen des Fahrtweges infolge von Umfahrungen, die durch die
BaumaRnahmen, auch auf kreuzenden Stecken, entstehen.

Es sind alle BaumalRnahmen im Betrachtungszeitraum von 100 Jahren zu bertucksichtigen (Neubau, Erhaltung,
Ruckbau und Entsorgung, ggf. zu Mal3nahmenpaketen gebindelt).

Die Kosten werden dabei auf einen einheitlichen Zeitpunkt diskontiert und zum sogenannten Kapitalwert aufsummiert.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

maf3stab: Die Bewertung erfolgt, bezogen auf eine BezugsgroRle, uber die Relation des am Bauwerk erzielten Werts zu einem
systemspezifischen und ggf. projektspezifischen Referenzwert.
Die fir die unterschiedlichen Subsysteme zu verwendenden BezugsgroRen sind der jeweiligen allgemeinen
subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

Interpretations- |Je niedriger die externen Kosten sind, desto besser ist das Bauwerk zu bewerten.

hinweise:

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern*
Methodensteckbrief ,,Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung*
Methodensteckbrief ,,Bewertung bei messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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3.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: |Schutzgut Mensch, einschlielich menschliche Gesundheit Kriterien-Nr.: 3.1

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, schadigende Einflisse und Risiken fiir den Menschen zu vermeiden
bzw. zu minimieren und eine hohe Lebensqualitat fir die Bevélkerung zu erreichen.

Vor allem der Verkehrslarm wird von den betroffenen Anwohnern als besonders storend empfunden und kann in
vielféltiger Weise deren Lebensbedingungen beeintréachtigen.

Beschreibung
& Kommentar:

Larmbelastigungen werden vor allem durch die Stérung der Kommunikation, der Erholung und Entspannung,
einschlieBlich des Nachtschlafes, hervorgerufen. La&rm beeintréchtigt das Wohlbefinden und kann dartber hinaus bei
dauerhaft hoher Belastung zu einem Stressfaktor und Risiko fur die Gesundheit werden.

Bei der Bauwerksplanung kann den Gerauschemissionen des Verkehrs durch SchallschutzmalRnahmen
entgegengewirkt werden. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens werden zwar die zu erfiillenden
LarmschutzmafRnahmen vorgeschrieben, im Sinne des nachhaltigen Bauens soll jedoch ein Anreiz geschaffen
werden, diesen Mindeststandard zu Ubertreffen. Betrachtet werden auch weitere Aspekte zum Schutzgut ,Mensch*
aus der Umweltvertraglichkeitspriifung. Weitere Schutzguter werden an anderer Stelle behandelt.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefuhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die Beeintrachtigung des Menschen, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen




38

3.2 Schutzgut Landschaft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Kriterium: |[Schutzgut Landschaft Kriterien-Nr.: 3.2

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Bauwerke der StraRReninfrastruktur haben allein aufgrund ihrer Gré3e eine Auswirkung auf die Landschatt, in der sie
Relevanz: sich befinden.
Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, negative Auswirkungen auf die Landschaft zu vermeiden bzw. zu
minimieren.
Beschreibung |Betrachtet wird hier das Schutzgut ,Landschaft aus der Umweltvertraglichkeitsprifung. Weitere Schutzgiter werden

an anderer Stelle behandelt.

Die StralReninfrastruktur kann mit pragnanten Einzelbauwerken eine Landschaft gestalten oder sich unauffallig in die
Umgebung einfiigen. Wesentliche Entscheidungen werden vor der Linienbestimmung getroffen, doch auch im
Rahmen der Planung der Einzelbauwerke bestehen noch Einflussmaglichkeiten.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien,die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mafstab:
Interpretations- |Es ist keine eingefuhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die Beeintrachtigung der Landschaft, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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3.3 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgiter

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: [Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgiter Kriterien-Nr.: 3.3

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Die Zielsetzung des Kriteriums besteht darin, negative Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter zu
Relevanz: vermeiden bzw. zu minimieren.
Beschreibung |Betrachtet werden hier Kulturglter und sonstige Sachgiter aus der Umweltvertraglichkeitsprifung. Weitere

Schutzgiter werden an anderer Stelle behandelt.
Wesentliche Entscheidungen werden vor der Linienbestimmung getroffen, doch auch im Rahmen der Planung der|
Einzelbauwerke bestehen noch Einflussmdoglichkeiten.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefilhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die Beeintrachtigung der Schutzgiter, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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3.4 Komfort

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: [Komfort Kriterien-Nr.: 3.4

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Ziel ist es, Bauwerke so zu planen, dass sie den Anforderungen an den Komfort bestméglich gentigen.

Relevanz: Der Komfort stellt eine Anforderung an die Funktionalitat der StraReninfrastruktur dar, der aus Sicht der Nutzer sehr
bedeutend ist, da er direkt wahrgenommen wird.

Beschreibung |Der Komfort beschreibt die Funktionserfillung des Infrastrukturbauwerks aus Sicht des individuellen Nutzers. Diese

stellen bewusst und unbewusst Anforderungen an das Bauwerk, die sich je nach Nutzer und Bauwerksart
unterscheiden. Ein gut geplantes Bauwerk tragt zum Wohlbefinden der Nutzer bei. Haufig wirken sich Aspekte des
Kriteriums Komfort, wie z.B. Ubersichtlichkeit, auch positiv auf die Sicherheit (Kriterium Nr. 3.6) aus.

Die Trassenfuhrung liegt dabei auRerhalb der Bewertung.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je besser der Komfort bewertet ist, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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3.5 Sicherheit gegen Storfallrisiken (Security)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Kriterium: [Sicherheit gegen Storfallrisiken (Security) Kriterien-Nr.: 3.5

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Briicke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Ziel ist es, durch Risikomanagement Gefahren zu vermeiden und mégliche Schéden zu minimieren. Je nach Lage

Relevanz: und Exposition des Bauwerks kénnen unterschiedliche Gefahren wie Erdrutsche, Uberschwemmungen, Starkregen,
Havarien, Verkehrsunfélle, etc. relevant sein.

Beschreibung |Ein gezieltes Risikomanagement kann dazu beitragen, Mensch und Umwelt sowie Sachguter zu schitzen und

Ressourcen sinnvoll einzusetzen und ist insofern als Strategie einer Nachhaltigen Entwicklung zu betrachten.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitét des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mafstab:
Interpretations- |Es ist keine eingefuhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je sinnvoller das Risikomanagement, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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3.6 Verkehrssicherheit (Safety)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: [Verkehrssicherheit (Safety) Kriterien-Nr.: 3.6

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Ziel ist es, durch die Ausgestaltung der Bauwerke eine maglichst hohe Verkehrssicherheit anzustreben und somit

Relevanz: Unfélle zu vermeiden.
Die Zahl der Unfalle und Verunglickten im Stral3enverkehr, insbesondere die Zahl der Schwehrverletzten und
Getoteten weist einen Uber die letzten Jahre anhaltenden riicklaufigen Trend auf. Der hohe Standard der baulichen
Verkehrssicherheit ist weiter auszubauen und zu erhalten.

Beschreibung |Betrachtet wird in diesem Kriterium nur der Einfluss der Bauwerke auf die Verkehrssicherheit.

Eine hohe Verkehrssicherheit kann die Zahl der Getoteten und Verletzten im StralRenverkehr, Sachschaden und
Umweltschaden verringern und ist daher als Strategie einer Nachhaltigen Entwicklung anzusehen.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitét des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mafstab:
Interpretations- |Es ist keine eingefuhrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.
hinweise: des Erlauterungsberichts kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je besser die Verkehrssicherheit einzuschétzen ist, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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3.7 Forderziele

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: | Forderziele Kriterien-Nr.: 3.7

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |Streckenzug

Allgemeine Info

rmationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Die Herstellung von Verkehrsinfrastrukturen kann lokale, regionale, tiberregionale, nationale und supranationale
Relevanz: Verkehrsstrategien sowie raumordnerische und/oder sozial- und wirtschaftspolitische Zielsetzungen verfolgen.
Beschreibung |Betrachtet wird in diesem Kriterium, inwieweit die gesteckten Forderziele mit der Realisierung der geplanten

Verkehrsanlage erreicht werden kdénnen.

Bewertung:

Methode:

Erlauterungsbericht

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mafstab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe des

hinweise: Erlauterungsberichts kénnen mit der Verkehrsanlage erreichbare und nur teilweise erreichbare Zele abgefragt
werden.
Je besser die Verkehrsanlage den vorgegebenen Forderzielen entspricht, umso besser ist sie einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen

Dieses Kriterium entféllt fur die Bewertung von Einzelbauwerken (Briicke, Strecke oder Tunnel)
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4.1 Elektrische und mechanische Einrichtungen

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat

Kriterium: |Elektrische und mechanische Einrichtungen Kriterien-Nr.: 4.1

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Zielsetzung ist es, elektrische und mechanische Einrichtungen sowie die gesamte Ausriistung so zu planen, dass sie
den Anforderungen an die Dauerhaftigkeit, Wartungsfreundlichkeit, Robustheit etc. bestmdglich genuigen.

Der Ausristung und insbesondere den elektrischen und mechanischen Einrichtungen kommt im Hinblick auf die
Instandsetzung und die bauliche und betriebliche Unterhaltung eine erhebliche Bedeutung zu. Durch die technische
Qualitat der Einrichtungen und mdoglicherweise vorhandene Reserven werden sowohl die direkten und indirekten
Kosten als auch kologische Auswirkungen stark beeinflusst.

Beschreibung
& Kommentar:

Die Anforderungen an die elektrischen und mechanischen Einrichtungen sind vom Bauwerk abhéngig. Aufgabe der
Planung ist es, die jeweils optimale Losung fur eine konkrete Bauaufgabe zu finden.

Nicht alle 6konomischen und 6kologischen Effekte kdnnen in den entsprechenden Steckbriefen zur 6kologischen und
zur 6konomischen Qualitat im Detail abgebildet werden, daher sollen diese im vorliegenden Kriterium projektbezogen
bewertet werden.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.
Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mafstab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Im Erléauterungsbericht kénnen

hinweise: positive wie negative Aspekte des Bauwerks dargestellt werden.
Je besser die Qualitét der elektrischen und mechanischen Einrichtungen den Anforderungen entspricht, umso besser
ist das Bauwerk einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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4.2 Konstruktive Qualitat

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Technische Qualitat

Kriterium: |[Konstruktive Qualitat Kriterien-Nr.: 4.2

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Zielsetzung ist, das Bauwerk so zu planen, dass es den Anforderungen an die technische Qualitat, Dauerhaftigkeit,
Robustheit etc. bestmdglich genigt.

Der Konstruktion, von der grundlegenden Systemwabhl bis in die Details, kommt im Hinblick auf die Instandsetzung
und die bauliche und betriebliche Unterhaltung eine erhebliche Bedeutung zu. Durch die technische Qualitat und
maoglicherweise vorhandene Reserven werden sowohl die direkten und indirekten Kosten als auch dkologische
Auswirkungen stark beeinflusst.

Beschreibung
& Kommentar:

Die Anforderungen an das Gesamtbauwerk und die Einzelteile sind vom jeweiligen Bauwerk abhéngig. Aufgabe der
Planung ist es, die jeweils optimale Lésung fur eine konkrete Bauaufgabe zu finden.

Nicht alle 6konomischen und 6kologischen Effekte kdnnen in den entsprechenden Steckbriefen zur 6kologischen und
zur 6konomischen Qualitat im Detail abgebildet werden, daher sollen diese im vorliegenden Kriterium projektbezogen
bewertet werden.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Im Erléauterungsbericht kénnen
hinweise: positive wie negative Aspekte des Bauwerks dargestellt werden.

Je besser die konstruktive Qualitdt den Anforderungen entspricht, umso besser ist das Bauwerk einzustufen
Hinweise:
Dokumente, zugehdrige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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4.3 Erhaltung und Betriebsoptimierung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat

Kriterium: [Erhaltung und Betriebsoptimierung Kriterien-Nr.: 4.3

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Im Umfeld der Verkehrswege fallen ganzjahrig vielféltige Arbeiten an, die fir den reibungslosen Betrieb des
Verkehrsnetzes Voraussetzung sind. Hinzu kommen regelmafige und unregelmafige InstandsetzungsmafRnahmen,
die oft nicht ohne erhebliche Verkersbeeintrachtigung bzw. -beeinflussung ausgefuhrt werden kdnnen.

Ziel ist es, durch eine geeignete Planung und Umsetzung die Instandhaltungsfreundlichkeit des Bauwerks zu erhéhen
und den Betrieb zu optimieren, sodass Arbeiten seltener anfallen oder einfacher durchgefiihrt werden kdnnen. Dies
tragt nicht nur zur Sicherheit der Arbeiter bei, sondern stellt auch eine finanzielle Entlastung der Betreiber (z.B.
StralRenbauverwaltungen der Lander) sowie eine Reduzierung der Nutzerbeeintrachtigung dar.

Beschreibung
& Kommentar:

Unter "Erhaltung” im Sinne dieses Steckbriefes werden alle Malnahmen verstanden, die dazu dienen, die
ordnungsgemafe Funktion des Bauwerks zu erhalten. Wartung, Pflege und Insandsetzung etc. sind darin inbegriffen.
Unter Betrieb im Sinne dieses Steckbriefes werden alle regelméaRigen MaRnahmen verstanden, die dazu dienen, das
Bauwerk zu betreiben.

Die betrachteten Arbeiten werden von den Meistereien (z.B. Stral3en- bzw. Autobahnmeistereien) durchgefiihrt und
beinhalten u.a. den Winterdienst, die Griin- und Gehdlzpflege, die Abfallbeseitigung sowie das Reinigen von
Fahrbahn, Oberflachen und Entwasserungseinrichtungen. Die Optimierung vonErhaltung und Betrieb erfolgen durch
Planungsdetails.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mal3stab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste bzw.

hinweise: des Erlauterungsberichts kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geeigneter Erhaltung und Betreibsoptimierung bereits in der Planung berlicksichtigt wird, umso besser ist das
Bauwerk einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien“

Anmerkungen
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4.4 Verkehrsentwicklung und -planung / Verstérkung und Erweiterbarkeit

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat

Kriterium: |Verkehrsentwicklung und -planung / Verstarkung und Erweiterbarkeit |Kriterien-Nr.: 4.4

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Ziel ist es, die Zukunftsfahigkeit des Bauwerks fiir verschiedene kiinftige Verkehrsszenarien zu beurteilen.
Relevanz: Dabei spielen vor allem mdogliche erhdhte Verkehrsaufkommen und erhhte Lasten eine Rolle.
Beschreibung |Eine maRgebende Auslegungsgrofle fur Bauwerke der StraBeninfrastruktur ist das Verkehrsaufkommen. Dieses

bestimmt zum einen die aufzunehmenden Lasten und zum anderen die notwendigen Fahrspuren und deren Breite.
Neubauten werden bereits auf ein prognostiziertes Verkehrsaufkommen hin ausgelegt. Hier wird nur die
grundsatzliche Anpassbarkeit Gberprift, da eine Vorhaltung von Reserven tber die Prognose hinaus nicht sinnvoll ist.
Fir Bestandsbauten werden auch die vorhandenen Reserven bewertet.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Im Erléauterungsbericht kénnen
hinweise: positive wie negative Aspekte des Bauwerks dargestellt werden.
Je adaptiver das Bauwerk ist, umso besser ist es einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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4.5 Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat

Kriterium: |Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit [Kriterien-Nr.: 4.5

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Am Ende der Lebensdauer einer Konstruktion ist ein Riickbau erforderlich. Dieser kann erhebliche Kosten und

Relevanz: Umweltwirkungen verursachen. Ziel ist es, bereits durch die Planung die Voraussetzungen fur einen ganzheitlich
optimierten Rickbau zu sachaffen.

Beschreibung |Bereits in der Planung kann durch die Auswahl der Baustoffe und Konstruktionen die spatere Ruckbaubarkeit

beeinflusst werden. So lassen sich der Aufwand und die Zeitdauer des Rickbaus, eine mogliche Verkehrsnutzung
wahrend des Riickbaus sowie die Wiederverwendbarkeit des Materials beeinflussen.

Die 6kobilanziellen Auswirkungen von Rickbau und Entsorgung bzw. Recycling sind in der Hauptkriteriengruppe 1 im
Rahmen der Okobilanz zu beriicksichtigen. Die Kosten fiir den Riickbau sind in der Hauptkriteriengruppe 2 bei der
Ermittlung der Lebenszykluskosten zu beriicksichtigen. Dabei sind der jeweils aktuelle Stand der Technik und der
aktuelle Preisstand zugrunde zu legen. Ein vermuteter Vorteil oder eine vermutete Kostenersparnis aus einem fur den
Zeitpunkt des Riickbaus am Ende der Lebenszyklus angenommenen Technologiefortschritt sind nicht anzusetzen.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitét des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.
mal3stab:
Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Im Erléauterungsbericht kénnen
hinweise: positive wie negative Aspekte des Bauwerks dargestellt werden.

Je glinstiger und umweltschonender der Riickbau erfolgen kann, umso besser ist das Bauwerk einzustufen.
Hinweise:
Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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4.6 Bauverfahren, Herstellbarkeit

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat
Kriterium: |Bauverfahren, Herstellbarkeit Kriterien-Nr.: 4.6
Bewertungszeitpunkt:
Bewertungsgegenstand:

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Zielsetzung ist, einen Bauwerksentwurf zu wahlen, der in Bezug auf die Herstellbarkeit optimale Bedingungen ergibt.

Relevanz: Das Kriterium ist nur fur Tunnel und Briicken relevant. Dort haben das Herstellverfahren und limitierende Faktoren
einen erheblichen Einfluss auf die direkten und indirekten Kosten sowie die dkologischen Auswirkungen.

Beschreibung |Uberlegungen zu Bauzeit, Bauverfahren, Effizienz, Vorfertigung, Bauphasen, Erdbewegung etc. sind wichtige

Entscheidungsmerkmale bei der Planung eines Tunnels oder einer Briicke.

Nicht alle 6konomischen und 6kologischen Effekte kénnen in den entsprechenden Steckbriefen zur 6kologischen und
zur 6konomischen Qualitét im Detail abgebildet werden. Sie sollen in diesem Steckbrief projektbezogen bewertet
werden.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mafstab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Im Erléauterungsbericht kénnen

hinweise: positive wie negative Aspekte des Bauwerks dargestellt werden.
Je geeigneter Bauwerksentwurf und Bauverfahren fur die Bauaufgabe sind, umso besser ist das Bauwerk
einzustufen.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien“

Anmerkungen

Dieses Kriterium entféllt fir die Bewertung fertiggestellter Bauwerke.
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5.1 Qualifikation des Planungteams und Qualitat der Planung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Prozessqualitat

Kriterium: |Qualifikation des Planungsteams und Qualitat der Planung Kriterien-Nr.: 5.1

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Nachhaltiges Planen setzt ein fundiertes wie auch stets aktuelles Fachwissen des Planungsteams voraus.
RegelméaRige Fort- und Weiterbildungen der Planer sind daher unerlasslich. Eine Uberpriifung der Bauwerksplanung
im Stadium der Vorplanung wie auch nach Beendigung der Ausfiihrungsplanung durch einen qualifizierten Auditor
sollten zudem angestrebt werden.

Beschreibung
& Kommentar:

In diesem Kriterium werden nur Wirkungen betrachtet, die dem Planungsprozess zuzuschreiben sind. In der Regel
handelt es sich dabei um temporéare Wirkungen, die nur wahrend des eigentlichen Planungsprozesses auftreten und
mit der Baufertigstellung enden. Die (anhaltenden) Wirkungen, die dem eigentlichen Bauwerk zuzuschreiben sind,
werden in anderen Kriterien in den Hauptkriteriengruppen 1 und 4 behandelt.

Fur die Nachhaltigkeitsbewertung ist nachzuweisen, dass das Planungsteam uber ausreichendes Wissen zum
aktuellen Stand der Technik, wie neue, ressourcenschonende Bauweisen, Nutzung neuer Baumaterialien und -
technologien und Einarbeitung neuer Planungsstandards, verfiigt sowie die nachweisliche Uberpriifung der Planung
durch einen fachkompetenten Dritten (Auditor).

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Prozessqualitat ist hinsichtlich dieser Teilkriterien darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mal3stab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste

hinweise: kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die bauprozessbedingte Beeintrachtigung von Mensch und Umwelt ist, umso besser ist die
Bauwerksqualitét in Sinne der Nachhaltigkeit zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien“

Anmerkungen
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5.2 Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in der Ausschreibung

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Prozessqualitat

Kriterium: [Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in der Ausschreibung Kriterien-Nr.: 5.2

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Ziel dieses Kriteriums ist die Sensibilisierung im Hinblick auf Aspekte der Nachhaltigkeit im Verlauf ALLER
Leistungsphasen nach HOAI. Bereits bei der Vergabe von Planungsleistungen besteht die Moglichkeit mittels der
zusatzlichen Vergabe von "Besonderen Leistungen" der Nachhaltigkeit Rechnung zu tragen. Im weiteren Verlauf
kdnnen dann bei der Ausschreibung und Vergabe der Bauausfilhrung im Leistungverzeichnis ebenfalls VVorgaben zur
Nachhaltigkeit als zwingender Bestandteil der Auswabhlkriterien fir Baufirmen erarbeitet und eingefugt werden.

Beschreibung
& Kommentar:

Bei der Ausschreibung von Planungsleistungen (LPH 1 - 5) kénnen als "Besondere Leistungen" vertiefte
Untersuchungen zu Nachhaltigkeitsaspekten bereits in der Vorplanung (LPH 2) bericksichtigt und vergeben werden.
In der Ausfihrungsplanung (LPH 5) kénnen ebenfalls als "Besondere Leistungen" Objektibergreifende, integrierte
Bauablaufplanung, die Koordination des Gesamtprojekts, das Aufstellen von Ablauf- und Netzplanen sowie das
Planen von Anlagen der Verfahrens- und Prozesstechnik fiir Ingenieurbauwerke vergeben werden.

Im Rahmen der Ausschreibung und Vergabe (LPH 6 und 7) ist es mdglich Auflagen bezuglich der Nutzung
hochwertiger, langlebiger Baustoffe, Vorgaben zum Qualifikationsstandard der ausfilhrenden Baufirmen sowie dem
Einsatz schonender Bauprozesse mittels entsprechender Technologien zu machen.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Prozessqualitat ist hinsichtlich dieser Teilkriterien darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

malf3stab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste

hinweise: konnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die bauprozessbedingte Beeintrachtigung von Mensch und Umwelt ist, umso besser ist die
Bauwerksqualitét in Sinne der Nachhaltigkeit zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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5.3 Baustelle / Bauprozess

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Prozessqualitat

Kriterium: |Baustelle / Bauprozess Kriterien-Nr.: 5.3

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

Zielsetzung &
Relevanz:

Nachhaltiges Bauen strebt in allen Phasen des Lebenszyklues von Bauwerken eine Minimierung des Verbrauchs von
Ressourcen an. Die Bauausfuihrung im Allgemeinen und die Bauprozesse im Speziellen sind hierbei wichtig, da es
wahrend dieser Phasen zu unmittelbaren Auswirkungen auf Mensch und Umwelt kommt. Ziel ist es, diese
Auswirkungen auf die Umwelt zu minimieren und gleichzeitig die Gesundheit aller Beteiligten zu schitzen.

Beschreibung
& Kommentar:

In diesem Kriterium werden nur Wirkungen betrachtet, die dem Bauprozess an sich zuzuschreiben sind. In der Regel
handelt es sich dabei um temporére Wirkungen, die nur wahrend des eigentlichen Bauprozesses auftreten und mit
der Baufertigstellung enden. Die (dauerhaften) Wirkungen, die dem eigentlichen Bauwerk zuzuschreiben sind,
werden in anderen Kriterien in den Hauptkriteriengruppen 1 und 4 behandelt.

Fur die Nachhaltigkeitsbewertung ist nachzuweisen, dass entweder keine umweltschédigenden Einwirkungen von
Baustellenprozessen ausgehen oder diese durch geeignete Mal3nahmen auf ein Minimum reduziert werden. Die
Beriicksichtigung der Anforderungen, die Durchfiihrung von MaRnahmen bzw. die Einhaltung bestimmter Grenzwerte
ist auf Basis von Dokumentationsunterlagen zu prifen. Um Boden, Vegetation und Grundwasser vor schéadlichen
Stoffeintrdgen zu schutzen, sollen Stoffe vermieden werden, die den Boden, das Wasser bzw. die Umwelt geféhrden.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mal3stab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste

hinweise: kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je geringer die bauprozessbedingte Beeintrachtigung von Mensch und Umwelt ist, umso besser ist die
Bauwerksqualitét in Sinne der Nachhaltigkeit zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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5.4 Qualitat der ausfuhrenden Baufirmen / Praqualifikation

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Prozessqualitat

Kriterium: [Qualitat der ausfihrenden Baufirmen / Praqualifikation Kriterien-Nr.: 5.4

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand:

freie Strecke / Briicke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Das Ziel des Kriteriums ist die Qualitatssicherung fur das Infrastrukturbauwerk in der Bauausfiihrung durch

Relevanz: qualifizierte Fachfirmen. Die Bewertung umfasst dabei sowohl die Qualifikation der Mitarbeiter der Baufirmen sowie
die Anwendung neuer, ressourcenschonender Bautechnologien und den Einsatz modernster Geréatetechnik.

Beschreibung |Die Fachfirmen sind nach ihrer Qualifikation einmal im Hinblick ihrer Mitarbeiter und einmal im Hinblick der

angewandten Bautechnologie und dem Einsatz neuester Gerate und Baumaschinen zu beurteilen. Dafir sind
vorhandene Zertifikate zu prifen und der Fuhr- und Geratepark zu beurteilen.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitét des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaR3stab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mafstab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste

hinweise: kdnnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je besser die Qualitatssicherung der Bauausfuhrung ist, umso besser ist die Bauwerksqualitat in Sinne der|
Nachhaltigkeit zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien“

Anmerkungen
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5.5 Qualitatssicherung der Bauausfiihrung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Prozessqualitat

Kriterium: [Qualitatssicherung der Bauausfiihrung Kriterien-Nr.: 5.5

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |freie Strecke / Brucke / Tunnel

Allgemeine Informationen:

& Kommentar:

Zielsetzung & |Das Ziel des Kriteriums ist die Qualitatssicherung fur das Infrastrukturbauwerk in der Bauausfiihrung. Die Bewertung

Relevanz: umfasst dabei sowohl die Bauwerksdokumentation als auch die Ausfiihrungsqualitét und Mal3nahmen zur deren
Sicherstellung.

Beschreibung |Die Objektdokumentation wéhrend der Bauausfiihrung grenzt sich von der Objektdokumentation in der Phase der

(Neubau-) Planung dadurch ab, dass hier die Materialien, die Ausbauten und die Ausstattung so wie die
Dokumentation des tatsachlich ausgefihrten Ist-Zustandes im Vordergrund stehen. Hinsichtlich der
Ausfuhrungsqualitat ist neben der Erfullung eines hohen Qualitdtsstandards an sich auch die Durchfihrung von
Qualitétssicherungs- und KontrollmaRnahmen zur zielsicheren Feststellung der tatséchlich ausgefiihrten Qualitét von
hoher Wichtigkeit.

Bewertung:

Methode:

Bewertung bei nicht messbaren Kriterien (Checkliste bzw. Erlauterungsbericht)

Beschreibung
der Methode:

Die Bewertung erfolgt anhand von Teilkriterien, die in der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief vorgegeben
sind.

Die Qualitat des Bauwerks hinsichtlich dieser Teilkriterien ist darzustellen und anschlieRend der erreichten Punktzahl
zuzuordnen.

Rechenhilfen,

Bewertungs- Der MaRstab ist der subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

mal3stab:

Interpretations- |Es ist keine eingefiihrte, anerkannte oder genormte Berechnungsmethode vorhanden. Mit Hilfe der Checkliste

hinweise: kénnen positive wie negative Aspekte des Bauwerks abgefragt werden.
Je besser die Qualitdtssicherung der Bauausfuhrung ist, umso besser ist die Bauwerksqualitat in Sinne der|
Nachhaltigkeit zu bewerten.

Hinweise:

Dokumente, zugehorige subsystemspezifische Anlage

Methodensteckbrief ,,Bewertung bei nicht messbaren Kriterien*

Anmerkungen
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Literaturhinweise

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Literaturhinweise

allgemeine kriterientubergreifende Literaturangaben

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: [freie Strecke / Briicke / Tunnel

Literaturhinweise:
¢ AKS: Anweisung zur Kostenberechnung fur StraBenbaumafnahmen (AKS 85). BMV-ARS Nr. 24/1984 vom

12.12.1984 — StB 24/38.45.00/24023 Va 84 (VKBI 1985 s. 92) in Verbindung mit dem BMV-ARS Nr. 13/1990 vom
01.08.1990 — StB 24/38.46.00/31 Va 90, Verkehrsblatt (VkBI-) Verlag, 1985

« BAST: Zuséatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Ingenieurbauten ZTV-ING Ausgabe
2013

« BAST a: Nutzungsdauern der Bauteile nach Angabe der Bundesanstalt fir StraBenwesen im Rahmen des
Forschungsprojekts FE 15.0494/2010/FRB
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Bundesanstalt fir StraBenwesen im Rahmen des Forschungsprojekts FE 15.0494/2010/FRB
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Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm —
TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), Veroffentlicht im WWW. Auf:
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TA Luft) vom 24.07.2002 (GMBI.2002, Heft 25 — 29, S.511 — 605), Verdffentlicht im WWW. Auf:
http://www.bmu.deffileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/taluft.pdf, Uberpriifungsdatum:
29.01.2013

« BMU: Bundesministerium: Klimaagenda 2020: Klimapolitik der Bundesregierung nach den Beschliissen des
Européischen Rates vom 26.04.2007. Verdffentlicht im WWW. Auf: http://www.bmu.de/fileadmin/bmu-
imort/files/pdfs/aligemein/application/pdf/hintergrund_ klimaagenda.pdf, Uberpriifungsdatum: 29.01.2013

« BECKMANN, A.; ZACKOR, H.: Untersuchung und Eichung von Verfahren zur aktuellen Abschatzung von
Staudauer und Stauléngen infolge von Tages- und Dauerbaustellen auf Autobahnen. Forschung StraRenbau
und StralRenverkehrstechnik, Heft 808, Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen, Bonn, 2001

< BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Abteilung Stralenbau, Straenverkehr:
Richtlinien fur das Aufstellen von Bauwerksentwiirfen fir Ingenieurbauten (RAB-ING). Verkehrsblatt- Verlag,
Dortmund, 1995

« BMVBS Leitfaden Nachhaltiges Bauen. Hrsg.: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung im Auftrag des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2001

*« BMVBS Leitfaden Nachhaltiges Bauen. tiberarbeitete und erweiterte 2. Auflage. Hrsg.: Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), Bonn, 2011

« BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Okobau.dat 2011. Stand September
2012, Veroffentlicht im WWW. Auf: www.nachhaltigesbauen.de, Uberpriifungsdatum: 29.01.2013

* BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Okobau.dat 2014. Stand Januar 2015,
Veroffentlicht im WWW. Auf: www.nachhaltigesbauen.de

* DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG: Schallschutz im Stadtebau — DIN 18005. Beuth, Berlin 2002FGSV
Forschungsgesellschaft fur Straen- und Verkehrswesen: Richtlinien fiir die Sicherung von Arbeitsstellen an
StralRen (RSA 95). FGSV-Verlag, Kdln, 1995

* FGSV Forschungsgesellschaft fur Straen- und Verkehrswesen: Richtlinien fir die Gestaltung von einheitlichen
Entwurfsunterlagen im Straf3enbau (RE 85). FGSV-Verlag, KéIn, 1985

* FGSV Forschungsgesellschaft fur Straf3en- und Verkehrswesen: Richtlinien fir die Planung von
Erhaltungsmafnahmen an StraRenbefestigungen (RPE-Stra 01). FGSV Nr. 988, FGSV-Verlag, Kéin, 2001

* FGSV Forschungsgesellschaft fur Straen- und Verkehrswesen: Richtlinien fir die Anlage von StraRen — Teil:
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Anlage A3: Methodensteckbriefe
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Okobilanz

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Methodensteckbrief: [Okobilanz

zugehoriges Kriterium: |diverse Kriterien der 6kologischen Qualitat

Methode Okobilanz
Berechnungs- |Mit Hilfe der Okobilanz werden Kriterien der dkologischen Qualitét nach einheitlichen Vorgaben und Randbedingungen
vorschrift: ermittelt.

Betrachtungsrahmen und funktionelle Einheit

Die Okobilanz fiir das Bauwerk ist fiir einen Betrachtungszeitraum tq von 100 Jahren zu ermitteln und muss folgende
Lebenszyklusphasen umfassen:

- Herstellung
- Nutzungsphase (Bauwerkserhaltung)
- Rickbau und Entsorgung

Das Ergebnis wird bezogen auf eine subsystemspezifische Bezugsgrof3e als durchschnittlicher Jahreswert tiber den
Betrachtungszeitraum angegeben. Die BezugsgroRe ist der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage
zu entnehmen.

Mengenermittlung
Die Okobilanzierung erfolgt auf Grundlage einer Mengenermittlung fiir alle relevanten Bauteile. (Hinweis: Die
relevanten Bauteile fiir Okobilanz und Lebenszykluskostenrechnung sind nicht zwingend deckungsgleich.)
Firr die Okobilanz ist die Mengenermittlung

- gemaf der Anweisung zur Kostenberechnung fir StraBenbaumaf3nahmen (AKS, 1985)

- auf der Grundlage von Entwurfsunterlagen nach den Richtlinien fiir die Gestaltung von einheitlichen
Entwurfsunterlagen im Stral3enbau — RE (AKS, 1985)

- gemanR der Richtlinien fur das Aufstellen von Bauwerksentwurfen fur Ingenieurbauten (BMVBS, 1995)

darzustellen.

Die Anlagenteile sind uber ihre Geometrie zu spezifizieren und die Materialien mit den entsprechenden Datensétzen
der jeweils aktuellsten Version der Okobau.dat abzugleichen. Dabei ist insbesondere zu tberpriifen, ob die
Referenzeinheit des Datensatzes mit der Einheit der ermittelten Menge Ubereinstimmt. Gegebenenfalls ist die Einheit
anzupassen.

Zur Vereinfachung ist die Verwendung von Mittelwerten ahnlicher Bauteile bzw. Bauteilaufbauten im Verhaltnis ihres
tatsachlichen Vorkommens im Infrastrukturbauwerk zugelassen. Das Zusammenfassen von Bauteilen ist zu
dokumentieren.

Die Mengenermittlungen sind getrennt nach Herstellung, Erhaltung sowie Riickbau und Entsorgung darzustellen und
zu dokumentieren. Die einzelnen Positionen sind sortenrein aufzuschliisseln. Welche Bauteile und Bauteilgruppen im
Einzelnen fiir die Okobilanz (LCA) zu beriicksichtigen sind, ist in der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen
Anlage geregelt.

Vereinfachte Okobilanz

Die Bewertung erfolgt in Form einer vereinfachten Okobilanz auf Basis der Mengenermittlung. Fiir die ermittelten
Baustoffmengen werden mit Hilfe der Datensétze der jeweils aktuellsten Version der Okobau.dat die entsprechenden
Umweltwirkungen bzw. Ressourceninanspruchnahmen errechnet. Die verwendete Version der Okobau.dat ist
anzugeben.

Ergebnisse fir zusammengesetzte Bauteile oder Bauteilaufbauten sind separat auszuweisen.

Der auf die Bezugsgrof3e bezogene jéhrliche Durchschnittswert der Umweltwirkungen bzw.
Ressourceninanspruchnahmen eines Indikators i wird aus den Anteilen Herstellung, Erhaltung, Betrieb sowie
Ruckbau und Entsorgung wie folgt berechnet:

P =

@

ta " Xsup
mit
Ki auf die BezugsgrofRe bezogener jahrlicher Durchschnittswert der MessgroR3e des jeweiligen
Indikators i Gber den gesamten Lebenszyklus
i Index fiir den jeweils betrachteten Indikator: GWP, ODP, POCP, AP, etc.

H; prognostizierter Wert der in der Herstellphase des betrachteten Bauwerks entstehenden
Umweltwirkung bzw. Ressourceninanspruchnahme
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E; prognostizierter Wert der fur die Erhaltung in der Nutzungsphase des betrachteten Bauwerks
entstehenden Umweltwirkung bzw. Ressourceninanspruchnahme

Ri prognostizierter Wert der fur Riickbau und Entsorgung am Lebenszyklusende des betrachteten
Bauwerks entstehenden Umweltwirkung bzw. Ressourceninanspruchnahme

tq Betrachtungszeitraum von 100 Jahren

Xsub BezugsgroRe fur das jeweilige Subsystem (Strecke, Briicke, Tunnel etc.) gemaR den Angaben

der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage

A: Umweltwirkung und Ressourceninanspruchnahme in der Herstellphase

Fur die Berechnung des Wertes H; der Umweltwirkung bzw. Ressourceninanspruchnahme in der Herstellphase sind
alle Bauteile gemaR Mengenermittlung zu bertcksichtigen.

Zuné&chst wird flr jedes Einzelbauteil bzw. jeden Baustoff der Wert Ho; der Umweltwirkungen bzw.
Ressourceninanspruchnahme ermittelt, der sich aus der Multiplikation der Menge mit dem entsprechenden
Datensatz der Okobau.dat ergibt. Um die Auswirkungen der getroffenen vereinfachenden Annahmen zu
kompensieren, sind die Einzelergebnisse mit den folgenden Faktoren zu multiplizieren:

- Da bei der Mengenermittlung eine Vielzahl von Bauteilen und Komponenten (z.B. Anschliisse) zur Vereinfachung
der Berechnung vernachlassigt werden, ist das Ergebnis mit dem Faktor fg; zu multiplizieren.

- Transporte der Baustoffe zur Baustelle sind im Allgemeinen standortabhéngig zu beriuicksichtigen. Soweit
bekannt, sind die tatsachlichen Transportentfernungen anzusetzen. Sofern keine Datengrundlage zu
Transportentfernungen und Transportmitteln vorhanden ist, darf alternativ das Ergebnis mit dem Faktor fr;
multipliziert werden. Davon ausgenommen sind grof3e Erdbewegungen im Rahmen des Massenausgleichs, die in
jedem Fall aus den Randbedingungen des Projektes mit realistischen Entfernungen unter Ansatz der
Transportmitteldatensatze der Okobau.dat zu berechnen sind.

- Zur Erfassung von_Bauprozessen, die wahrend der Herstellung des Infrastrukturbauwerks stattfinden und aufgrund
der Vielzahl unterschiedlicher Prozessabléaufe und fehlender Datengrundlagen nicht erfasst werden, ist das
Ergebnis mit dem Faktor fp; zu multiplizieren.

Sofern keine genauere Berechnung vorliegt, sind die Werte g, fr; und fp i der subsystemspezifischen Anlage des
jeweiligen Kriteriums zu verwenden. Die anzusetzenden Umweltwirkungen bzw. Ressourceninanspruchnahmen der
Herstellphase ergeben sich demnach wie folgt:

H; :fB,i'fT,i'fP,i'zHO,i 2
mit

Hi prognostizierter Wert der in der Herstellphase des gesamten Bauwerks entstehenden
Umweltwirkung bzw. Ressourceninanspruchnahme

Ho,i prognostizierter Wert der entstehenden Umweltwirkung bzw. Ressourceninanspruchnahme
jedes nach den Angaben der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage fiir die
Herstellphase zu beriicksichtigenden Einzelbauteils bzw. Baustoffs

fgi Faktor zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen gemaf3 der jeweiligen
subsystemspezifischen Anlage

fri Faktor zur Beriicksichtigung von Transportprozessen gemaf der jeweiligen
subsystemspezifischen Anlage

fp.i Faktor zur Beriicksichtigung von Bauprozessen gemaR der jeweiligen subsystemspezifischen

Anlage

B: Umweltwirkung und Ressourceninanspruchnahme fiir die Erhaltung in der Nutzungsphase

Die Ermittlung der Wertes E; der Umweltwirkungen und Ressourceninanspruchnahmen, die im Rahmen der
Erhaltung in der Nutzungsphase entstehen, basiert auf einem Erhaltungsszenario. Das Erhaltungsszenario muss fir
die Okobilanz, die Lebenszykluskostenrechnung und die Berechnung von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Uibereinstimmen.

Das Erhaltungsszenario wird fur die Erhaltungsmaf3nahmen der Verkehrsanlage gemaf der nachfolgenden
Vorgaben ermittelt. Hierbei ist zu beachten, dass die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen zur
Durchfiihrung der Erhaltung so realistisch wie mdglich angesetzt werden. Dies gilt insbesondere fir die Erneuerung
von Bauteilen oder Schichten, die nicht ohne den Ausbau und ggf. Ersatz anderer Bauteile oder Schichten erneuert
werden kénnen.

Das Erhaltungsszenario basiert auf einer Erhaltungsplanung, die alle regelméfigen, meist jahrlich anfallenden
Malnahmen (z.B. StraRenreinigung, Wartungen und Inspektionen am Bauwerk), sowie unregelmaRigen, meist in
groReren Abstanden anfallenden MaRnahmen (z.B. Lageraustausch, Fugenpflege, Erneuerung der Markierung,
griffigkeitsverbessernde MaRnahmen) tiber den Betrachtungszeitraum von 100 Jahren bertcksichtigt.
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Die MalRnahmen der regelméaRigen Unterhaltung dirfen bei der Ermittlung des Wertes E; vernachlassigt werden.

Fir die Okobilanzierung der unregelméRigen ErhaltungsmafRnahmen sind alle Bauteile aus der Mengenermittlung zu
bertcksichtigen und dementsprechend zu gliedern.

Fir Materialen und Bauteile bzw. Oberflachen, deren Nutzungsdauer weniger als 100 Jahre betrégt, sind
AustauschmafRnahmen entsprechend der vorgegebenen Erneuerungsintervalle zu beriicksichtigen. Diese
MalRnahmen bestehen in der Regel aus einem kompletten Austausch des Bauteils oder einer Erneuerung der
Oberflache. Der Austausch erfolgt unter der Annahme eines Ersatzes mit dem urspriinglichen Bauteil bzw. Produkt.
Die Umweltwirkungen und Ressourceninanspruchnahmen fiir das neue Bauteil bzw. Produkt sind hierbei nach den
Vorgaben "A: Umweltwirkung und Ressourceninanspruchnahme in der Herstellphase" incl. der Berticksichtigung der
Faktoren fg , f+; und fp; zu ermitteln. Die Entsorgung des ausgetauschten Bauteils bzw. Produkts ist gemaR der
Vorgaben unter ,,C: Umweltwirkung und Ressourceninanspruchnahme fiir Riickbau und Entsorgung am
Lebenszyklusende® zu berucksichtigen. Zuséatzlich sind fur bestimmte Bauteile, deren Nutzungsdauer zwar mit 100
Jahren angesetzt wird, die jedoch (lokale) Instandsetzungsmafinahmen erfordern, ebenfalls ErhaltungsmafRnahmen
vorzusehen (z.B. Briickeniiberbau aus Beton). Welche Bauteile davon im Einzelnen betroffen sind, ist den jeweiligen
allgemeinen subsystemspezifischen Anlagen zu entnehmen.

Die anzusetzenden Nutzungsdauern bzw. Erneuerungsintervalle sind der jeweiligen allgemeinen
subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen. Ergénzend sind die Angaben aus dem "Leitfaden Nachhaltiges
Bauen“ (BMVBS, 2011), der Richtlinien fur die Planung von Erhaltungsmaf3nahmen an Stral3enbefestigungen (RPE-
Stra) (FGSV, 2001) sowie der ,Ablésungsbetrage-Berechnungsverordnung - ABBV* zu verwenden. Abweichende,
insbesondere langere Nutzungsdauern der Bauteile sind durch Gutachten bzw. Versuche zu bestétigen und es ist ein
Nachweis der Anerkennung bzw. Akzeptanz seitens des Baulasttréagers zu erbringen.

Unvorhersehbare Erhaltungsmafinahmen, etwa infolge von Schéden nach Katastrophenereignissen, werden
ebenfalls nicht beriicksichtigt.

C: Umweltwirkung und Ressourceninanspruchnahme fiir Riickbau und Entsorqung am Lebenszyklusende

Sofern in der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage nicht anders angegeben, sind fur die
Berechnung der Werte R; der Umweltwirkungen bzw. Ressourceninanspruchnahmen des End of Life-Szenarios des
Bauwerks die Verwertungs- und Entsorgungswege fur alle Materialien bzw. Baustoffe einzubeziehen, die sich nach
Ende des Betrachtungszeitraums noch im Bauwerk befinden. Ausbauprozesse bei Demontage bzw. Riickbau dirfen
vernachlassigt werden. Fir die Berechnung sind die Datensétze der jeweils aktuellsten Version der Okobau.dat zu
verwenden.

Da die Entsorgungsdatensatze in der Datenbank Okobau.dat derzeit nicht in so groRer Detaillierung vorliegen wie die
Datensétze fur die Herstellung, darf die Berechnung unter Bericksichtigung der folgenden Punkte vereinfachend fur
Materialgruppen durchgefihrt werden:

(1) Mineralische Baustoffe:
Es ist der Entsorgungs- / Verwertungsweg ,Recycling / Verwertung“ zu wéhlen. Hierzu ist vereinfachend fur
alle mineralischen Baustoffe der Datensatz ,Bauschuttaufbereitung* der Okobau.dat anzusetzen

(2) Materialien mit einem Heizwert (Holz, Kunststoffe, etc.):
Es ist der Entsorgungsweg ,, Thermische Verwertung“ zu wahlen. Die Materialien sind nach Stoffgruppen
(Holz, Holzwerkstoffe, Kunststoffe, etc.) zusammenzufassen. Es sind die jeweils entsprechenden
Datensétze der Okobau.dat zu verwenden.

(3) Alle sonstigen Materialien, die auf Bauschutt- oder Hausmiilldeponien abgelagert werden dirfen:
Es ist der Entsorgungsweg ,Entsorgung auf Deponie* zu wahlen. Hierzu sind die jeweils am besten
geeigneten Datensétze der Okobau.dat zu wéhlen.

(4) Metalle:
Das Recycling von Metallen ist mit einer Umweltwirkung von Null zu bewerten. Recyclingpotentiale durfen
nicht aktiviert werden, da mit der Anrechnung des Recyclingpotentials die heute entstehenden
Umweltwirkungen der Erstherstellung nicht abgebildet werden.

Weitere Einzelheiten sind in den jeweiligen subsystemspezifischen Anlagen geregelt.
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Lebenszykluskostenrechnung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Methodensteckbrief: |Lebenszykluskostenrechnung

zugehoriges Kriterium: |Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus

Methode Ermittlung von Lebenszykluskosten (Kapitalwert)
Berechnungs- |Nach der folgenden Berechnungsmethode werden die Lebenszykluskosten als direkte bauwerksbezogene Kosten im
vorschrift: Lebenszyklus ermittelt. Genauere Verfahren sind zulassig, sofern sie fur alle Vergleichsvarianten identisch

angewendet werden.

Betrachtungsrahmen und funktionelle Einheit

Die Ermittlung der Lebenszykluskosten erfolgt mittels der Kapitalwertmethode fiir einen Betrachtungszeitraum tq von
100 Jahren.

In die Lebenszykluskostenanalyse sind folgende Teile der Herstell-, Erhaltungs- und Riickbaukosten einzubeziehen:
- Herstellungskosten des Infrastrukturbauwerks bis zur Verkehrsiibergabe
- Kosten fiir regelmafige Erhaltung (betriebliche Unterhaltung, bauliche Unterhaltung) [RE]
- Kosten fur unregelméRige Erhaltung (bauliche Instandsetzung und Erneuerung) [UE]
- Planungskosten
- Ruickbaukosten

- Kosten fiir 6kologische AusgleichsmafRnahmen

Die Kosten fiir VerkehrssicherungsmafRnahmen sind dort, wo sie anfallen, mitzuberiicksichtigen. (Die Kosten fur die
Verkehrsicherung wéhrend einer Fahrbahnerneuerung sind beispielsweise bei den unregelméagigen Erhaltungskosten
mitzuberlcksichtigen.) Kosten fir Zusatzausstattungen sind in den Herstellungskosten mit zu berlicksichtigen.

Das Ergebnis wird bezogen auf eine subsystemspezifische BezugsgroRe angegeben. Diese ist der jeweiligen
allgemeinen subsystemspezifischen Anlage zu entnehmen.

Mengenermittlung

Die Berechnung der Lebenszykluskosten erfolgt auf Grundlage einer Mengenermittlung fur alle relevanten Bauteile.
(Hinweis: Die relevanten Bauteile fiir Okobilanz und Lebenszykluskostenrechnung sind nicht zwingend
deckungsgleich).

Fir die Berechnung der Lebenszykluskosten ist die Mengenermittiung
- gemaf der Anweisung zur Kostenberechnung fur StraRenbaumafnahmen (AKS, 1985)

- auf der Grundlage von Entwurfsunterlagen nach den Richtlinien fur die Gestaltung von einheitlichen
Entwurfsunterlagen im Stral3enbau — RE (AKS, 1985)

- gemaR der Richtlinien fir das Aufstellen von Bauwerksentwurfen fur Ingenieurbauten (BMVBS, 1995)

darzustellen.

Die ermittelten Mengen sind getrennt nach Herstellung, Erhaltung sowie Riickbau und Entsorgung darzustellen und
zu dokumentieren. Die einzelnen Positionen sind sortenrein aufzuschlisseln. Welche Bauteile und Bauteilgruppen
im Einzelnen fur die Berechnung der Lebenszykluskosten (LCC) zu berlicksichtigen sind, ist in der jeweiligen
allgemeinen subsystemspezifischen Anlage geregelt.

Bauteile bzw. Bauteilgruppen, die in den dort genannten Untergruppen nicht erfasst sind, durfen im Rahmen der
Lebenszykluskostenberechnung bei der Mengenermittlung vernachlassigt und tiber Zuschlagsfaktoren erfasst
werden.
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Vereinfachte Lebenszykluskostenrechnung

Die Berechnung erfolgt in Form einer vereinfachten Lebenszykluskostenrechnung nach der Kapitalwertmethode.

Die Angabe aller Kosten erfolgt netto und ist auf die Bezugsgrol3e zu beziehen.

Kw
| LK = X @
mit
LK bezogene Lebenszykluskosten
KW Kapitalwert nach Gleichung (2)
Xsub BezugsgroRe fur das jeweilige Subsystem (Strecke, Briicke, Tunnel etc.) gemaR den Angaben

der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage

Die Summe der Kosten in der Herstellphase sowie der auf das Erstellungsjahr abgezinsten Folgekosten wird als
Kapitalwert der Lebenszykluskosten KW bezeichnet und wie folgt berechnet:

tgq

G H fap- (14p)E SoUE-(L+p)t  (1+p)ta
KW—P+H+A+; CENE Z CEDL o4 @)
mit
KW Kapitalwert [€]
P Planungskosten [€]
H Herstellungskosten incl. Kosten fiir Zusatzausstattung [€]
A Kosten fir 6kologische Ausgleichsmafnahmen [€]
t das zu betrachtende Jahr
tq Betrachtungszeitraum von 100 Jahren
fre Erhaltungssfaktor fiir regelmafige Erhaltung (Wartung, Inspektion und Ver- bzw.
Ausbesserungen) [%)] nach der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage
UE; Kosten fir unregelméagige Erhaltungsmaf3nahmen im Jahr t [€]
i Kalkulationszins: 3%
p Preissteigerungsrate: 2%
R Riickbaukosten [€]

A: Kosten in der Herstellphase

Fir die Herstellungskosten H ist eine Kostenermittlung oder -feststellung fiir das Jahr der Bauwerksfertigstellung
vorzunehmen. Ggf. sind die Kosten auf den entsprechenden Preisstand umzurechnen. Die Kosten fur
Zusatzausstattungen, wie z.B. Briickenuntersichtsgerate, sind bei der Ermittlung der Herstellkosten mit zu erfassen.
In der Herstellphase sind zudem die Planungskosten P und die Kosten fir 6kologische Ausgleichsmafinahmen A zu
bertcksichtigen.

B: Folgekosten in der Nutzungsphase aus Erhaltung und Betrieb

Die Ermittlung der Folgekosten fir die Erhaltung in der Nutzungsphase basiert auf einem Erhaltungsszenario. Das
Erhaltungsszenario muss fiir die Okobilanz, die Lebenszykluskostenrechnung und die Berechnung von Zeitverlusten
und Mehrkilometern tibereinstimmen.

Das Erhaltungsszenario wird flr die Erhaltung des Infrastrukturbauwerks geman den nachfolgenden Vorgaben
ermittelt. Hierbei ist zu beachten, dass die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen zur
Durchfiihrung der Erhaltung so realistisch wie mdglich angesetzt werden. Dies gilt insbesondere fir die Erneuerung
von Bauteilen oder Schichten, die nicht ohne den Ausbau und ggf. Ersatz anderer Bauteile oder Schichten erneuert
werden kénnen.

Die Erhaltung setzt sich grundsétzlich aus regelmagigen, meist jahrlich anfallenden MaBnahmen (z.B.
StraRenreinigung, Wartungen und Inspektionen am Bauwerk), und unregelméagigen, meist in groBeren Abstéanden
anfallenden Manahmen (z.B. Lageraustausch, Fugenpflege, Erneuerung der Markierung, griffigkeitsverbessernde
MalRnahmen), zusammen.

Die regelméRigen Erhaltungskosten werden vereinfachend tber den Faktor fre als jahrliche Kosten bezogen auf die
Herstellungskosten beriicksichtigt (vgl. Gleichung 2). Der anzusetzende Erhaltungsfaktor fre ist in der jeweiligen
allgemeinen subsystemspezifischen Anlage festgelegt.

Fur die Ermittlung der Kosten der unregelmé&f3igen Erhaltungsmafnahmen sind alle Bauteile aus der
Mengenermittlung zu bertcksichtigen und dementsprechend zu gliedern. Die anfallenden Erhaltungsmaf3nahmen
sind in MaRnahmenpakete zusammenzufassen.
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Fir Materialen und Bauteile bzw. Oberflachen, deren Nutzungsdauer weniger als 100 Jahre betragt, sind
AustauschmafRnahmen entsprechend der vorgegebenen Erneuerungsintervalle zu beriicksichtigen. Diese
MaRRnahmen bestehen in der Regel aus einem kompletten Austausch des Bauteils oder einer Erneuerung der
Oberflache. Der Austausch erfolgt unter der Annahme eines Ersatzes mit dem urspriinglichen Bauteil bzw. Produkt.
Zusétzlich sind fur bestimmte Bauteile, deren Nutzungsdauer zwar mit 100 Jahren angesetzt wird, die jedoch (lokale)
Instandsetzungsmafnahmen erfordern, ebenfalls Erhaltungsmafnahmen vorzusehen (z.B. Briickeniiberbau aus
Beton). Welche Bauteile davon im Einzelnen betroffen sind, ist den jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen
Anlagen zu entnehmen.

Unvorhersehbare ErhaltungsmafRnahmen, etwa infolge von Schaden nach Katastrophenereignissen, werden nicht
beriicksichtigt.

C: Riuckbaukosten

Sofern in der jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlage nichts anderes vorgesehen ist, sind die
Ruckbaukosten R fiir den vollstéandigen Riickbau am Ende der Nutzunngsdauer (t = 100 Jahre) zu ermitteln. Die
Ermittlung der Kosten erfolgt dabei nach dem aktuellen Stand der Technik auf Basis eines Riickbaukonzeptes.
Vermutete Vorteile durch einen moglichen Technologiefortschritt zum Zeitpunkt des tatséchlichen Ruckbaus sind
nicht anzusetzen.
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Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Methodensteckbrief: [Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern

zugehoriges Kriterium: |[Umweltwirkungen bzw. externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréchtigung

Methode Bestimmung von Zeitverlusten und Mehrkilometern anhand von Tagesganglinien und der Leistungsfahigkeit der
Querschnitte

Berechnungs- |Zeitverluste und Mehrkilometer infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung dirfen nach dem folgenden

vorschrift: vereinfachten Verfahren ermittelt werden. Das Verfahren ist fir die Bewertung der Kriterien

- Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung
- externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung
in gleicher Weise anzuwenden.

Es sind alle relevanten BaumaRnahmen (Neubau, Um- und Ausbau, Bauwerksunterhaltung, Instandsetzung,
Erneuerung und Ertiichtigung) im vorgegebenen Betrachtungszeitraum von 100 Jahren zu bericksichtigen. Sofern
eine sekundare Verkehrsstrecke vom Rickbau betroffen ist, ist dieser ebenfalls zu beriicksichtigen.

Die Bewertung ist abhéngig von der Verkehrsdichte der untersuchten Strecke und erfolgt nur fiir Strecken, bei denen
die Verkehrsbelastung der héchstbelasteten Stunde die Grenzkapazitat der gewahiten Verkehrsfuhrungsvariante
Ubersteigt. Ansonsten kann die Verkehrsbeeintrachtigung vernachléssigt werden. Im Rahmen der Bewertung des
betrachteten Bauwerkes ist dann davon auszugehen, dass keine Mehremissionen und externen Kosten infolge
baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung entstehen.

Es sind die Auswirkungen der BaumafRnahmen auf primére Fahrstrecken (durch das Bauwerk gebildet) und
sekundére Fahrstrecken (das Bauwerk kreuzend) einzubeziehen.

Es werden folgende vereinfachte Annahmen zugrunde gelegt:
Die Auswirkungen auf eine primére oder sekundére Fahrstrecke sind entweder
- eine Anderung der Verkehrsfilhrung (Baustellenverkehrsfilhrung) oder
- eine Vollsperrung mit Umleitung.
Falls eine BaumafRnahme auf eine bestimmte Fahrstrecke keine Auswirkungen hat, so ist dies darzulegen.

Im Falle einer Baustellenverkehrsfuhrung werden die Zeitverluste infolge von Stau ermittelt. Im Falle einer
Vollsperrung wird die Verlangerung des Fahrtweges durch die Umleitung ermittelt.

Vereinfachend werden Stauereignisse auf Umleitungsstrecken ebenso vernachlassigt, wie Mehrkilometer infolge
einer Stauumfahrung.

Als EingangsgroRe fir das Berechnungsverfahen wird fir jedes Jahr des Betrachtungszeitraums der prognostizierte
DTV der betrachteten Verkehrsstrecken bendtigt. Da in der Regel keine Prognosen fur die Entwicklung des DTV uber

den gesamten Betrachtungszeitraum von 100 Jahren vorliegen, sind folgende vereinfachende Annahmen zu
zugrunde zu legen:

- Die jeweils aktuellste Verkehrsprognose des BMVI ist zu verwenden. Die verwendete Version ist anzugeben.

- Bis zum Ende des Prognosezeitraums ist der jahrliche DTV entsprechend der Prognose zu bericksichtigen.

- Ab dem Ende des Prognosezeitraums bis zum Ende des Betrachtungszeitraums ist der DTV, der sich fiir
das letzte Jahr des Prognosezeitraum ergibt, als gleichbleibender Wert fur alle weiteren Jahre anzusetzen.

- Abweichende Entwicklungen des DTV durfen projektspezifisch festgelegt werden. Die Festlegungen sind
plausibel zu begriinden und nachvollziehbar zu dokumentieren, ferner ist ein Nachweis der Anerkennung
bzw. Akzeptanz seitens des Baulasttragers zu erbringen.

Anmerkung:

Die Verwendung unterschiedlicher DTV Prognosen schrankt die Vergleichbarkeit der Bewertung fur die betroffenen
Kriterien ein. Besonders wenn Bauwerke miteinander verglichen werden sollen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erstellt bzw. bewertet wurden, ist dies zu beachten.
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Zusammenstellung aller BaumaBnahmen mit Verkehrsbeeintrachtigung

Die Verkehrsbeeintrachtigungen im Lebenszyklus des Bauwerks sind aus dem Erhaltungsszenario zu ermitteln. Das
Erhaltungsszenario muss fiir die Okobilanz, die Lebenszykluskostenrechnung und die Berechnung von Zeitverlusten
und Mehrkilometern tbereinstimmen.

Fur die Ermittlung der Verkehrsbeeintrachtigung sind nur Ma3nahmen mit Arbeitsstellen langerer Dauer (AID)
relevant. MaBnahmen an Arbeitsstellen kiirzerer Dauer (AkD) durfen vernachlassigt werden.

Unvorhersehbare Erhaltungsmafnahmen, etwa infolge von Schaden nach Katastrophenereignissen, werden
ebenfalls vernachlassigt.

Fir Materialien und Bauteile bzw. Oberflachen mit einer Nutzungsdauer von weniger als 100 Jahren sind Erhaltungs-
bzw. AustauschmaRnahmen entsprechend der vorgegebenen Erneuerungsintervalle zu bericksichtigen.

Die jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen Anlagen enthalten Angaben dariiber, welche Nutzungsdauern
bzw. Erneuerungsintervalle fir die einzelnen Bauteile anzusetzen sind und wie

- die Zeitdauern der unregelmaRigen ErhaltungsmafRnahmen,

- die zugehorigen Verkehrsfiihrungen sowie

- die Grenzleistungsfahigkeit einer Strecke bei gegebener Verkehrsfiihrung
zu beriicksichtigen sind.

Zusatzlich sind fir bestimmte Bauteile, deren Nutzungsdauer zwar mit 100 Jahren angesetzt wird, die jedoch (lokale)
Instandsetzungsmafinahmen erfordern, ebenfalls Erhaltungsmafnahmen vorzusehen (z.B. Briickeniiberbau aus
Beton). Welche Bauteile davon im Einzelnen betroffen sind, ist den jeweiligen allgemeinen subsystemspezifischen
Anlagen zu entnehmen.

Bei der Erhaltungsplanung ist zu beachten, dass die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen zur
Durchfiihrung der Erhaltung so realistisch wie mdglich angesetzt werden. Dies gilt vor allem fur die Erneuerung von
Bauteilen oder Schichten, die nicht ohne den Ausbau und ggf. Ersatz anderer Bauteile oder Schichten erneuert
werden kénnen.

Die anfallenden Erhaltungsmafinahmen sind in Manahmenpakete zusammenzufassen. Um die Dauer der
Verkehrsbeeintrachtigung zu reduzieren, sind die Erhaltungsmafnahmen gegebenenfalls in den MaRnahmenpaketen
parallel auszufuhren. Die parallele Ausfuhrung ist plausibel zu begriinden und nachvollziehbar zu dokumentieren. Bei
der Berechnung der Gesamtdauer der MaRnahmenpakete ist auf volle Tage aufzurunden. Bei einer Uberschreitung
von 52 Bauwochen im betrachteten Jahr sind die tibrigen Bauwochen auf das darauffolgende Jahr zu tGbertragen.
Eine genauere Ermittlung der Zeitdauern fir die Erhaltungsmafnahmen ist zuléssig, wenn sie plausibel begriindet
und nachvollziehbar dokumentiert wird.

Nicht in den Tabellen angegebene MaRnahmen (Bauteile) und deren Verkehrsbeeintréchtigungsszenarien sind
separat zu ermitteln und nachvollziehbar zu dokumentieren. Abweichende Verkehrsfiihrungen sind nur zuldssig,
wenn sie plausibel begriindet und nachvollziehbar dokumentiert sind.

Die Grenzleistungsfahigkeit fur ausgewahlte Streckengréf3en ist in den Tabellen 2-6 angegeben. Fir nicht aufgefihrte
StreckengréRen sind die Kapazitaten nach (BECKMANN, 2001; HELLMANN, 2008) gesondert zu ermitteln und zu
dokumentieren. Dabei ist von einer Grundkapazitat von 1.830 KFZ/h pro Fahrstreifen bei mehreren Fahrstreifen pro
Fahrtrichtung bzw. von 1.570 KFz/h bei einstreifigen Verkehrsstrecken auszugehen und diese mit den in der Legende
(siehe Steckbriefende) hinterlegten Faktoren an die Fahrstrecke anzupassen.

A: Ermittlung der Zeitverluste

Die Staudauer im gesamten Lebenszyklus des Bauwerks darf unter folgenden vereinfachten Annahmen ermittelt
werden:

Stau entsteht, wenn die Verkehrsbelastung innerhalb einer betrachteten Stunde die Kapazitét der Fahrstrecke
Ubersteigt. In diesem Fall wird die gesamte Zeitverzdgerung in der betrachteten Stunde aus der zugehorigen
Gesamtverkehrsiiberlastung und einer anzusetzenden Verzdgerung je Fahrzeug ermittelt. Die Anzahl der Fahrzeuge,
deren Nachfrage in der betrachteten Stunde nicht bedient werden konnte, wird zur Verkehrsnachfrage der
Folgestunde hinzuaddiert.

Im vereinfachten Verfahren wird die stiindliche Verkehrsbelastung, d.h. die Anzahl der Fahrzeuge, die in der
betrachteten Stunde die Fahrstrecke passieren, anhand des prognostizierten DTV Uber typisierte Tagesganglinien fur
die reprasentative Bauwoche ermittelt. Ein genaueres Verfahren ist zuléssig, z.B. die Verwendung
streckenspezifischer oder saisonspezifischer Tagesganglinien, oder die Verwendung von Tagesganglinien aus
Verkehrsmessungen bei Bestandsbauwerken.
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Die Staustunden hsau j, ["*KFZ] sind firr jedes betrachtete Jahr t und jede Fahrstrecke j wie folgt zu ermitteln:

l 7
hStauJ,t = Z T},t,m ’ Z Zhi,q,j,m,t 1)

m=k q=1i=1
mit
Tjtm Dauer T [Wo] der jeweiligen Erhaltungsmanahme m fiir die betrachtete Fahrstrecke j in dem
betrachteten Jahr t
t betrachtetes Jahr
j betrachtete Fahrstrecke (primére Fahrstrecke und alle betroffenen sekundéren Fahrstrecken)
m die betrachtete ErhaltungsmafRnahme
k erste durchzufiihrende Erhaltungsmafnahme in dem betrachtenden Jahr
| letzte durchzufiihrende Erhaltungsmaf3nahme in dem betrachtenden Jahr
q betrachteter Wochentag (1-7, Mo. bis So.)
i betrachtete Stunde (1-24)
Ri i m.t Staustunden aller KFZ [h * KFZ] in der Stunde i am Wochentag g auf der betrachteten

Fahrstrecke j infolge der Erhaltungsmafinahme mim Jahr t, zu ermitteln nach Gleichung (2)

Fiir jedes Jahr t sind fur alle Mainahmen m und jede betroffene Fahrstrecke j die anfallenden Staustunden h; 4 nach
Gleichung (2) wie folgt zu ermittelt:

r
hig=n Z StauKFZ; 4 p 2)
R=1
mit
hig Staustunden aller KFZ [h * KFZ] auf einer betrachteten Fahrstrecke in der Stunde i am
Wochentag q
n Stauaufenthaltsdauer der Fahrzeuge [h]
Im vereinfachten Verfahren ist mit einer Stauaufenthaltsdauer der Fahrzeuge von 0,5 h zu rechnen.
R Index fiir die betrachtete Fahrtrichtung
r Anzahl der betrachteten Fahrtrichtungen (in der Regel werden 2 Fahrtrichtungen betrachtet)

StauKFZ qr Anzahl aller Fahrzeuge [KFZ], die in der Stunde i am Wochentag g in der Fahrtrichtung R von
Stau betroffen sind, zu ermitteln nach Gleichung (3)

Eine Stausituation entsteht immer, wenn in der betrachteten Stunde i die Grenzleistungsfahigkeit der Fahrstrecke
Uberschritten wird. Wird die Grenzleistungsfahigkeit in der betrachteten Stunde i nicht Gberschritten entsteht
rechnerisch keine Stausituation und die aktuell betrachtete Stunde wird in der Staustundenberechnung nicht
bertcksichtigt.

Unabhéngig davon missen alle Stunde i betrachte werden, die auf eine Stunde folgen in der die
Grenzleistungfahigkeit Gberschritten wurde. Es muss geprift werden, ob nicht durch die zuséatzlichen Fahrzeuge,
deren Nachfrage in der Vorstunde i-1 nicht bedient werden konnte, die Grenzleistungsféahigkeit tberschritten wird.
Eine ungenutzte Kapazitatsreserve der Vorstunde i-1 darf jedoch nicht auf die Stunde i gutgeschrieben werden.

Die Anzahl aller Fahrzeuge, die in der Stunde i am Wochentag q in der Fahrtrichtung R von Stau betroffen sind,
nimmt daher immer einen Wert 2 0 an. Negative Werte sind nicht maoglich. Der Wert StauKFZ; o r ist wie folgt nach
Gleichung (3) zu ermitteln:

StauKFZ;_ +KFZ;,r — GrKFZ ur StauKFZ;_ +KFZiqr — GrKFZp >0
StauKFZ;qp = { i-LaR LaR kS i-14,R La.R R } ®)

0 fir StauKFZ_ygp+ KFZigp — GrKFZz < 0
mit
KFZqr prognostizierte Anzahl der Fahrzeuge [KFZ] wahrend der betrachteten Stunde i in Richtung R nach
Gl. (4)
KFZi14r prognostizierte Anzahl der Fahrzeuge [KFZ] wahrend der der betrachteten Stunde i vorangehenden
Stunde i-1 in Richtung R nach GlI. (4)
GrKFzZg Anzahl der KFZ, die unter Zugrundelegung der von der Verkehrsfiihrung der jeweiligen Maf3nahme

abhéangigen Grenzleistungsfahigkeit nach Tab. 2-6 in Fahrtrichtung R ohne Staubildung
abgewickelt werden kénnen
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Die prognostizierte Anzahl der Fahrzeuge KFZ; 4 r ist fiir jedes Jahr t und jede Fahrstrecke j zu ermitteln. Fir den
Ublichen Fall einer Fahrstrecke mit zwei annéhernd gleichbelasteten Fahrtrichtungen ermittelt sich dieser Wert nach
Gleichung (4) wie folgt :

KFZigrjt = Anteil DTV, ;- DTV; /2 4)
mit
DTV, fir das Jahr t prognostizierter durchschnittlicher taglicher Verkehr [KfZ/d] auf der Fahrstrecke j

Anteil_DTV,, von Wochentag und Stunde abhangiger Anteil des Verkehrs der betrachteten Stunde am DTV
nach Tabelle 1

Bei der Berechnung der prognostizierten Anzahl der Fahrzeuge pro Fahrtrichtung KFZ; 4 r; .« in Gleichnung (4) wird
vereinfachend davon ausgegangen, dass sich der DTV der Strecke halftig auf die beiden Fahrtrichtungen aufteilt.
Wenn aus den Planungsunterlagen oder der Bestandsaufnahme bekannt ist, dass die tatsachliche Aufteilung davon
signifikant abweicht oder wenn es aufgrund von Verzweigungen im Bereich der betrachteten Verkehrsanlage faktisch
mehr als zwei Fahrtrichtungen gibt ist der Wert KFZ; 4 rj « abweichend von Gleichung (4) unter Zugrundelegung der
tatschachlichen Randbedingungen so realisteisch wie méglich zu bestimmen. Die getroffenen Annahmen sind
plausibel zu begriinden und die Berechnung ist nachvollziehbar zu dokumentieren.

B: Ermittlung der Mehrkilometer

Beim vereinfachten Verfahren durfen die Mehrkilometer im gesamten Lebenszyklus des Bauwerks anhand des
durchschnittlichen taglichen Verkehrs (DTV) unter folgenden vereinfachten Annahmen ermittelt werden:

- Bei der Vollsperrung einer Fahrstrecke mit Einrichtung einer Umleitungsstrecke werden die Mehrkilometer auf
der Umleitungsstrecke ersatzweise mit dem Verkehrsaufkommen der gesperrten Strecke beriicksichtigt.

- Werden mehrere Umleitungen eingerichtet, auf die sich der Verkehr verteilt, so sind die Mehrkilometer anteilig
zu wichten.

Die gesamten Mehrkilometer aller KFZ Lymj« sind fir jedes betrachtete Jahr t und jede Fahrstrecke j wie folgt nach
Gl. (5) zu ermitteln:
1

Lymuje = Z dmji* UMLpy,ji - DTV, (5)
m=1
mit
Lumi,jt Mehrkilometer aller KFZ [km * KFZ] der betrachteten Fahrstrecke j im Jahr t
dm,jt Dauer der Sperrung [d] infolge der MalRnhahme m der betrachteten Fahrstrecke j im Jahr t
UMLpm ¢ Differenzlange [km] der Umleitungsstrecke unter der Erhaltungsmanahme m fiir die betrachtete
Fahrstrecke j im Jahr t
DTV, fir das Jahr t prognostizierter durchschnittlicher téglicher Verkehr [KfZ/d] auf der Fahrstrecke j
t betrachtetes Jahr (von 1 bis 100)
j betrachtete Fahrstrecke (primére Fahrstrecke und alle betroffenen sekundéren Fahrstrecken)
m betrachtete ErhaltungsmafRnahme

| Gesamtzahl der durchzufiihrenden Erhaltungsmafnahmen im betrachteten Jahr
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allgemeine Tabelle 1: Tagesganglinien (représentative Bauwoche, vereinfachtes Verfahren) [HELLMANN, 2008]
Tabellen
Stunde - A"nteil DTV 4 .
(Tagesganglinie fur reprasentative Bauwoche®*)
Wochentag Mo Di, Mi, Do Fr Sa So
Tagesganglimenyp | TPC Typ C Tvp C Tvp A Tvp A
0-1 1,683 1,183 0,983 1,844 2,283
1-2 1,253 0,944 0,724 1,339 1,718
2-3 1,070 0,875 0,643 1,028 1,207
34 1,238 0,973 0,723 0,914 0,951
4-5 1,948 1,445 1,163 1,083 0,850
5-6 3,645 2,939 2,743 1,810 0,999
6-7 5,669 5,025 5,019 2,532 1,232
7-8 6,477 6,181 6,070 3,635 1,805
8-9 6,420 6,282 5,623 5,197 3,029
9-10 6,191 6,059 5,359 6,429 4,582
10-11 6,031 5,784 5,459 6,976 5,913
11-12 5,922 5,661 5,734 6,973 6,517
12-13 5,779 5,707 6,406 6,874 6,511
13-14 5,818 5,982 6,896 7,102 6,854
14-15 5,969 6,259 7,008 7,121 7,263
15-16 6,268 6,646 7,028 6,534 7,056
16-17 6,644 7,031 6,952 6,374 7,211
17-18 6,355 6,861 6,671 6,358 7,662
18-19 5,576 6,221 6,213 6,144 7,507
19-20 4,457 5,061 5,259 5,273 6,704
20-21 3,461 3,927 4,093 4,121 5,619
21-22 2,725 3,073 3,116 3,277 4,506
22-23 2,176 2,449 2,535 2,924 3,697
23-24 1,552 1,773 1,908 2,469 2,650
* Nach Empfehlung werden die Tagesganglinientypen mit relativ ausgeglichenem Verkehr (Typ C und Typ A)
vorgegeben. Diese sind mit dem Umrechnungsfaktor zur Ermittlung der reprasentativen Bauwoche multipliziert
worden — unter Verwendung der empfohlenen Jahresganglinie Typ B, die eine weitgehend ausgeglichenen
Verlauf mit leichten Riickgéngen fur Ferien- und Feiertagswochen aufweist. [HELLMANN, 2008]
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Tabelle 2: Fahrtrichtungsbezogene Kapazitaten (Grenzleistungsféhigkeit) fir Landstraf3en

Regelplan ¥ Verkehrsfihrung ? Baus::ellengbgewandte Baustellen_zugewandte
ahrtrichtung Fahrtrichtung

cuL, ci2 Ol?ie‘:]';ir'gt dgefrrger 1400 ? 1400 ?

cis | Y penelsamsraten 1400 1330 ©) 9
CUACIE | |0 regelung o v2 5007

cus V';i:ﬁ:gf;geilguggsgeg;\ 1450 PKW-E/h Griinzeit ¥

V7| o s o 2atataen B 14007 14007

coe | TR S [ 0 00 1007

Y hach RSA 85 [FGSV, 1985]
2 [SCHMUCK, 1984]
¥ [BECKMANN, 2001], [HELLMANN, 2008]

4 [STAADT, 1979]

Tabelle 3: Fahrtrichtungsbezogene Kapazitaten (Grenzleistungsféhigkeit) fir 2-streifige BAB
[BECKMANN, 2001; HELLMANN, 2008]

Regelplan Verkehrs- Anteil 1% Baustellenabgewandte Baustellenzugewandte
gelp fuhrung (%4 Fahrtrichtung Fahrtrichtung
1830 | 1830 1830 | 1830
2n+2
3660 3660
DI/l
2n+2 1830 | 1830 1739 | 1830
. 40,5
Arbeiten am MS 3660 3569
1830 | 1830 1739 (8) | 1830
DI/2 2n+2
3660 3569
1830 | 1739 (B) 1652 (B,0) | 1739 (U)
DiIl/2 4s+0 29,4
3569 3301
1739 (W) | | 1652 (U, W)
DIl/3 240 11
1739 1652
1830 | 1830 | 1739 (U)
DI/3 2n+1 7.8
3660 1739
1830 | 1739 (B) 1739 (U) | 1830
DIl/1 3s+1 7.6
3569 3569
1739 W) | | 1739 w)
; 141 2,5
1739 1739
1830 | 1739 (B) | 1652 (U,W)
DIl/4 3540 11
3569 1652
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Tabelle 4: Fahrtrichtungsbezogene Kapazitaten (Grenzleistungsféhigkeit) fir 3-streifige BAB
[BECKMANN, 2001; HELLMANN, 2008]

Regelplan Verkehrs- Anteil 1% Baustellenabgewandte Baustellenzugewandte
gelp fihrung (% Fahrtrichtung Fahrtrichtung
1830 | 1830 | 1830 | 1739 ®) | 1739 (B)l 1830
D5 3n+3 27,5
5490 5308
1830 1830 1830 186\5/’5 1830
D I/6 3n+2 25,8 (B,W)
5490 3482
1830 | 1739 (B) | 1739 ®) | 1739 () | 1739 (B) | 1830
DI/5 4s+2 11,7
5308 5308
1652 1 )
1830 65 569 11739 ©)
D I/7 4+0 11,7 (B,W) (B,U,w)
3482 3308
1652 1652
1830 1830
- 242 9,2 B,W) (B,W)
3482 3482
1652 1652
1830 | 1739 (®) | 1739B) [ 5 BU 1830
D Il/6 5s+1 58 (B,V) (B.V)
5308 5134
1652 1652 .
1830 | 1739 (B) | 1739 (B : | 1730 U
_ oo . ®) e co | &o )
5308 5043
1569
1830 | 1739 (B) | 1739 (B) sow | 1739
D8 55+0 3,3 (B,U,w)
5308 3308
1652
1830 | 1739 (W) " 1830
- 3+1 1,7 U,w)
3569 3482

Tabelle 5: Fahrtrichtungsbezogene Kapazitaten (Grenzleistungsfahigkeit) von 2-streifige BAB, fur
Baustellen kurzer Dauer [BECKMANN, 2001; HELLMANN, 2008]

Arbeiten auf Seitenstreifen

Regelplan Verkehrsfihrung Anteil [%]| Baustellenzugewandte Fahrtrichtung
1652 (TB,W) |
D 1i/2b 2n+1, Wegfall LFS 25
1652
. | 1652(B.W)
D 1l/1, D 1/3a, D 1II/3b 2n+1, Wegfall UFS 8
1652
1565 (TB,V) | 1565 (TB,V)
D /4 2n+2s 29
3130
1739 (TB) | 1739 (TB)
D7 2n+2, 38

3478
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Tabelle 6: Fahrtrichtungsbezogene Kapazitdten (Grenzleistungsfahigkeit) von 3-streifige BAB, fur
Baustellen kurzer Dauer [BECKMANN, 2001; HELLMANN, 2008]

Regelplan Verkehrsfuhrung Anteil [%)] Baustellenzugewandte Fahrtrichtung
1739 (TB) | 1652 (TB,W) |
analog D IIV1, 3n+2, Wegfall LFS 26
D ll/2a und 2b 3391
. 1652 (TB,W) 1739 (TB)
analog D 1, 3n+2, Wegfall 2. UFS 33 | |
D Ili/3a und 3b 3391
1565 (TB,V) | 1565 (TB,V) | 1565 (TB,V)
analog D IIl/4 3n+3s 0
4695
1652 (TB,W) | |
D /5 3n+1 1
1652
3n+3, | 1565 (TB,V) | 1565 (TB,V)
D /6 . . . 2
Arbeiten auf Seitenstreifen 3130
343, 1830 | 180 | 1830
analog D 1I/'7 . ; . 38
Arbeiten auf Seitenstreifen 5490

Legende [BECKMANN, 2001; HELLMANN, 2008]:

B

uv
AB

Unterschreiten der kritischen Fahrstreifenbreite
Uberleitung auf die Gegenfahrbahn

Wegfall eines benachbarten Fahrstreifens
einfachere Ausstattung von Tagesbaustellen
Verschwenkung

vorwiegender Urlaubsverkehr

bei Lage des Streckenabschnitts auerhalb von Ballungsrdumen

Faktoren
0,95
0,95
0,95
0,95

0,9
0,9
0,95

die Fahrstreifen einer Richtungsfahrbahn werden nicht durch die Baustellenverkehrsfilhrung in Anspruch

genommen

der Verkehr wird unter Mitbenutzung des Standstreifens gefuhrt
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Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Methodensteckbrief: JUmweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

zugehoriges Kriterium: |[Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Methode Bilanzierung der treibhausrelevanten Mehremissionen infolge von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Berechnungs- |Die Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung diirfen nach dem folgenden vereinfachten
vorschrift: Verfahren ermittelt werden. Das Verfahren ist fur das Kriterium Umweltwirkungen infolge baubedingter

Verkehrsbeeintrachtigung anzuwenden.

Die Umweltwirkungen werden anhand der Treibhausgasemissionen bewertet. Sie sind aus den Zeitverlusten bzw.
Mehrkilometern und den Emissionsfaktoren nach Tabelle 1 zu berechnen.

Es werden die zu erwartenden Mehremissionen durch PKW und SV als gesamte Mehremissionen MBVg [kg CO,-
Aqu.] aller betroffenen Fahrstrecken wie folgt berechnet:

w
MBV; = MBVp + Z MBV;,; 1)
Jj=v
mit
MBVg Mehremissionen gesamt [kg CO-Aqu.]
MBVp Mehremissionen durch die von Stau oder Umleitung betroffenen KFZ auf der priméren (durch

das Bauwerk gebildete) Fahrstrecke tber den fiir die Bewertung angesetzten
Betrachtungszeitraum von 100 Jahren in [kg CO,-Aqu.], zu ermitteln nach Gleichung (2)

MBVs Mehremissionen durch die von Stau oder Umleitung betroffenen KFZ auf einer sekundaren (z.B.
das Bauwerk kreuzende oder unterfilhrende) Fahrstrecke tber den fiir die Bewertung

angesetzten Betrachtungszeitraum von 100 Jahren in [kg CO»-Aqu.], zu ermitteln nach
j die zu betrachtende Verkehrsstrecke
\Y erster durch die Baumafl3nahme betroffener sekundarer Verkehrsweg
w letzter durch die BaumaRnahme betroffener sekundéarer Verkehrsweg

Die Mehremissionen auf den einzelnen Fahrstrecken MBV; [kg CO,-Aqu.] werden wie folgt ermittelt:

ta

MBY; = Z(MBVSt,m it + MBVym i) )
t=1
mit

MBYV; Mehremissionen auf der Fahrstrecke j [kg CO2-Aqu.]

MBVstau,j t Mehremissionen durch Zeitverlust auf der Fahrstrecke j im Jahr t [kg CO,-Aqu.], zu ermitteln
nach Gleichung (3)

MBVumijt Mehremissionen infolge Umfahrung der Fahrstrecke jim Jahr t [kg CO,-Aqu.], zu ermitteln nach
Gleichung (4)

tq Betrachtungszeitraum von 100 Jahren

t das zu betrachtende Jahr
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Die Mehremissionen durch Zeitverluste auf der betrachteten Fahrstrecke MBVstay,j ¢ [kg CO2-Aqu.] im betrachteten
Jahr werden wie folgt ermittelt:

DTVsy ;¢ DTVsy ;¢
MBVstauit = hstawjc | EM, A 1-=—= —
Staw,jt Stau,jt ( PKW,h ( DTVges,j,t SV,h DTVges,j,t (3)
mit
Nstau, t prognostizierte Staustunden aller KFZ [h * KFZ] der betrachteten Fahrstrecke j im betrachteten
Jahr t, zu ermitteln nach dem Methodensteckbrief ,,Ermittlung von Zeitverlusten und
Mehrkilometern*
EMpkw,h Emissionsfaktor fir gewerblich und privat genutzte PKW bis 2,8 t nach Tabelle 1
EMsy n Emissionsfaktor fir SV-Fahrzeuge ab 2,8 t nach Tabelle 1
DT Vges,jt fir das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Gesamtverkehrsmenge auf
der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]
DTVsv,t fur das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Schwerverkehrsmenge auf

der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]

Die Mehremissionen infolge Umfahrung der betrachteten Fahrstrecke MBVym + [kg CO2-Aqu.] werden wie folgt
ermittelt:

DTVsy j + DTVsy ;¢
MBVymiic = Lymiic -\ EM \1l-—= M, =
umljt uml,j,t < PKW ., km < DTVges,j,t SV,km DTVges,j,t (4)
mit
Lumi,jt prognostizierte Mehrkilometer aller KFZ [km * KFZ] der betrachteten Fahrstrecke jim
betrachteten Jahr t, zu ermitteln nach dem Methodensteckbrief ,Ermittlung von Zeitverlusten und
Mehrkilometern*
EMpkw km Emissionsfaktor fir gewerblich und privat genutzte PKW bis 2,8 t nach Tabelle 1
EMsy km Emissionsfaktor fir SV-Fahrzeuge ab 2,8 t nach Tabelle 1
DT Vges,jt fur das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Gesamtverkehrsmenge auf
der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]
DTVsv,jt fir das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Schwerverkehrsmenge auf

der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]

Werden PKW- und Schwerverkehr auf verschiedene Umleitungen aufgeteilt, so sind die Mehrkilometer getrennt zu
ermitteln und entsprechend zuzuweisen.

Anmerkung:

Bezuglich der fir die einzelnen Jahre des Betrachtungszeitraumes prognostizierten Werte des DTV sind die im
Methodensteckbrief "Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern" beschrieben vereinfachten Annahmen
zugrundezulegen.

Tabellen:

Tabelle 1: Emissionsfaktoren fur Briicken, Tunnel und freie Strecken (Stand 2010)

Faktor Wert Einheit
EMpkw h 1,35 kg CO,-Aqu./ (h * PKW)
EMsv n 17,56 kg CO,-Aqu./ (h * SV)
EMpkw km 0,19 kg CO,-Aqu./ (km * PKW)
EMsv im 0,74 kg CO2-Aqu./ (km * SV)
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Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Methodensteckbrief: |Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

zugehoriges Kriterium: |[Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Methode Ermittlung externer Kosten (Kapitalwert) infolge von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Berechnungs- |Die externen Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung dirrfen nach dem folgenden vereinfachten
vorschrift: Verfahren ermittelt werden. Das Verfahren ist fur das Kriterium Externe Kosten infolge baubedingter

Verkehrsbeeintrachtigung anzuwenden.

Die externen Kosten werden anhand des Kapitalwerts der Zeit- und Kilometerkosten bewertet. Sie sind aus den
Zeitverlusten bzw. Mehrkilometern und den Kostenfaktoren nach Tabelle 1 mit der Kapitalwertmethode zu berechnen.
Es werden die zu erwartenden externen Kosten durch PKW und SV als gesamte Kosten EKg [€] aller betroffenen
Fahrstrecken wie folgt berechnet:

w
EK; = EKp + Z EKg; @)
j=v
mit
EKg Externe Kosten gesamt [€]
EKp Externe Kosten durch die von Stau oder Umleitung betroffenen KFZ auf der priméren (durch das
Bauwerk gebildete) Fahrstrecke Uber den fur die Bewertung angesetzten Betrachtungszeitraum
von 100 Jahren in [€], zu ermitteln nach Gleichung (2)
EKs Externe Kosten durch die von Stau oder Umleitung betroffenen KFZ auf einer sekundaren (z.B.
das Bauwerk kreuzende oder unterfihrende) Fahrstrecke uber den fir die Bewertung
angesetzten Betrachtungszeitraum von 100 Jahren in [€], zu ermitteln nach Gleichung (2)
j die zu betrachtende Verkehrsstrecke
Y erster durch die Baumaf3nahme betroffener sekundarer Verkehrsweg
w letzter durch die BaumaRnahme betroffener sekundérer Verkehrsweg

Die externen Kosten auf den einzelnen Fahrstrecken EK; [€] werden wie folgt ermittelt:

ta

a+pt

EK; = ;(El(smw-_t + EKymuje) - L ()
mit

EK; Externe Kosten auf der Fahrstrecke j [€]

EKstau,jt Externe Kosten durch Zeitverlust auf der Fahrstrecke j im Jahr t [€], zu ermitteln nach Gleichung
©)

EKumi,jt Externe Kosten infolge Umfahrung der Fahrstrecke j im Jahr t [€], zu ermitteln nach Gleichung
@

tq Betrachtungszeitraum von 100 Jahren

t das zu betrachtende Jahr

p Preissteigerungsrate (2 %)

i Kalkulationszinssatz (3 %)
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Die externen Kosten durch Zeitverluste auf der betrachteten Fahrstrecke EKstau i« [€] im betrachteten Jahr werden
wie folgt ermittelt:

DTVsy ;¢ DTVsy ;¢
stawjt = Mstaujt < PKW,h < DTVges e +WTsyp DTVyes, ¢ 3)
mit
hstau, t prognostizierte Staustunden aller KFZ [h * KFZ] der betrachteten Fahrstrecke j im betrachteten
Jahr t, zu ermitteln nach dem Methodensteckbrief ,,Ermittlung von Zeitverlusten und
Mehrkilometern*
WT pkw,h Kostenfaktor fur gewerblich und privat genutzte PKW bis 2,8 t nach Tabelle 1
WTsvn Kostenfaktor fiir SV-Fahrzeuge ab 2,8 t nach Tabelle 1
DT Vges,jt fir das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Gesamtverkehrsmenge auf
der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]
DTVsv,t fur das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Schwerverkehrsmenge auf
der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]
Die externen Kosten infolge Umfahrung der betrachteten Fahrstrecke EKymij,« [€] werden wie folgt ermittelt:
DTVsy, ;¢ DTVsy j ¢
EKymijt = Lymyje -\ WT, |\ 1= |+ WT. =
umijt = Lumije ( PKWkm < DTVges e + Wlsvkm DTVjesc (4)
mit
Lumi,jt prognostizierte Mehrkilometer aller KFZ [km * KFZ] der betrachteten Fahrstrecke jim

betrachteten Jahr t, zu ermitteln nach dem Methodensteckbrief ,Ermittlung von Zeitverlusten und
Mehrkilometern*

WT pkw km Kostenfaktor fur gewerblich und privat genutzte PKW bis 2,8 t nach Tabelle 1
WT sy km Kostenfaktor fur SV-Fahrzeuge ab 2,8 t nach Tabelle 1

DT Vges,jt fur das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Gesamtverkehrsmenge auf
der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]

DTVsv,jt fir das betrachtete Jahr t prognostizierte durchschnittliche tagliche Schwerverkehrsmenge auf
der betrachteten Fahrstrecke j [Kfz/ d]

Werden PKW- und Schwerverkehr auf verschiedene Umleitungen aufgeteilt, so sind die externen Kosten getrennt zu
ermitteln und entsprechend zuzuweisen.

Anmerkung:

Bezuglich der fir die einzelnen Jahre des Betrachtungszeitraumes prognostizierten Werte des DTV sind die im
Methodensteckbrief "Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern" beschrieben vereinfachten Annahmen
zugrundezulegen.

Tabellen:

Tabelle 1: Kostenfaktoren fur Briicken, Tunnel und freie Strecken (Stand 2010)

Faktor Wert Einheit
WTekw,h 74 €/ (h* PKW)
WTsvn 28,26 e/(h*Sv)
WTekw,km 0,12 €/ (km * PKW)
WTsvy im 0,47 €/ (km * SV)
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Bewertung bei messbaren Kriterien

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Methodensteckbrief: [Bewertung bei messbaren Kriterien

zugehoriges Kriterium: [diverse Kriterien

Methode Bewertung eines erreichten Ist-Werts anhand eines vorgegebenen oder festzulegenden Bewertungsmafstabs
Berechnungs- |Die Bewertungsmethode ist fir alle Kriterien mit einer messbaren Bewertungsgréf3e anzuwenden.
vorschrift:

Die BewertungsgroRe wird nach den im Kriteriensteckbrief angegebenen Berechnungsmethoden ermittelt und muss
danach mit einem BewertungsmafRstab verglichen werden.

In der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief wird angegeben, ob der Bewertungsmaf3stab fest vorgegeben
oder projektabhangig zu ermitteln ist. Dies kann je nach Bewertungsobijekt (freie Strecke, Tunnel, Briicke)
unterschiedlich sein. Es kommen drei Verfahren zur Festlegung des Bewertungsmaf3stabs in Betracht:

Level 1: vorgegebener (,absoluter) Bewertungsmafstab
Level 2: relativer BewertungsmafRistab, der aus einem Datenpool ausgewahlter Vergleichsprojekte ermittelt wird

Level 3: relativer BewertungsmaRstab, der aus Variantenstudien ermittelt wird

Anmerkung:

Ziel bei der Entwicklung des Bewertungssystems fir StraBenverkehrsinfrastruktur war es, soweit méglich absolute
Bewertungsmafstébe vorzugeben. Da die mangelnde Datenlage oder die Unterschiedlichkeit der
Projektrandbedingungen dies jedoch nicht immer zulésst, kdnnen bzw. missen teilweise relative
Bewertungsmafstébe verwendet werden. Ein relativer Bewertungsmafstab aus Variantenstudien (Level 3) soll nur
angewendet werden, wenn kein ausreichender Datenpool von Vergleichsprojekten (Level 2) vorhanden ist.

Level 1:

Der Bewertungsmaf3stab wird in der subsystemspezifischen Anlage des Kriteriums i als Zielwert Z;, Referenzwert R;
und Grenzwert G; angegeben und mit dem bei der Bewertung des Kriteriums i am betrachteten Bauwerk erzielten
Wert K; verglichen.

Sofern in der subsystemspezifischen Anlage nichts anderes angegeben ist, ergibt sich die Bewertung nach Tabelle 1.

Tabelle 1: Punktezuordnung in Abhangigkeit von Grenz-, Referenz- und Zielwert

Bewertungspunkte Beschreibung
100 firZ <Ri < Gj: Zelwert erreicht oder unterschritten Ki <7
' firz > R;>G;j: Zelwert erreicht oder tiberschritten Ki 2 Z
50 Referenzwert erreicht Ki =2
00 firZ <Rj<Gj: Grenzwert erreicht oder Gberschritten Ki 2 G;
' firz >R;>Gj: Grenzwert erreicht oder unterschritten Ki < Gj
Zwischenwerte sind linear zu interpolieren.
Eine Extrapolation (mehr als 10 bzw. weniger als 0 Bewertungspunkte) ist nicht zulassig.

Level 2:
Der relative Bewertungsmalf3stab wird projektspezifisch mit statistischen Methoden ermittelt.

Hierzu wird ein Datenpool mit geeigneten Referenzprojekten gebildet. Bei der Auswahl sind Projekte mit identischen
bzw. sehr dhnlichen Randbedingungen heranzuziehen. Der Datenpool wird entweder durch den Auftraggeber
vorgegeben oder ist zu Beginn der Untersuchung festzulegen. Die Wahl der Referenzprojekte ist schriftlich
darzulegen und zu begriinden. Es ist auf eine ausreichende Anzahl an Referenzprojekten zu achten, um die
Signifikanz sicherzustellen.

Die Werte, die die Referenzprojekte sowie das betrachtete Bauwerk im betrachteten Kriterium erzielen, werden
statistisch ausgewertet. Uber Quantilwerte werden die Bewertungspunkte zugeordnet.

Sofern in der subsystemspezifischen Anlage nichts anderes angegeben ist, ergibt sich die Bewertung nach Tabelle 2.
Begriindete projektspezifische Abweichungen bei der Zuordnung der Quantilwerte sind erlaubt.
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Tabelle 2: Punktezuordnung in Abh&ngigkeit von Quantilwerten

Bewertungspunkte Beschreibung
100 fur Kriterien bei denen ein geringer Wert positiv zu bewerten ist: 10%-Quantil
' fur Kriterien bei denen ein hoher Wert positiv zu bewerten ist: 90%-Quantil
. u 50%-Quantil
50 in allen Féallen (Median)
0.0 fur Kriterien bei denen ein geringer Wert positiv zu bewerten ist: 90%-Quantil
' fur Kriterien bei denen ein hoher Wert positiv zu bewerten ist: 10%-Quantil
Zwischenwerte sind linear zu interpolieren.
Eine Extrapolation (mehr als 10 bzw. weniger als 0 Bewertungspunkte) ist nicht zulassig.
Anmerkung:
Falls die Werte der Referenzprojekte normalverteilt sind, gilt fur die Quantilwerte Q(p) folgendes:
Q) =x£s-k @
mit
1 n
Mittelwert i= —Z x; (2
=
Standardabweichung s = 3

x;  Stichprobenwert
n  Umfang der Stichproben
k  Quantilfaktor
p[%] |50 20 10 5 25 1,0
k 0 0,842 1,282 1,645 1,960 2,326

Level 3:

Sofern kein geeigneter Datenpool von Referenzprojekten vorliegt, darf ein relativer BewertungsmaRstab durch einen
Vergleich der Variantenstudien untereinander ermittelt werden.

Unter Berlicksichtigung der Werte, die von allen betrachteten Bauwerksvarianten erzielt wurden, werden ein
projektspezifischer Grenz- und Zielwert festgelegt. Alle Annahmen sind schriftlich darzulegen und zu begriinden.

Bei der Festlegung des MaRstabs ist folgendes zu beachten: Es genugt in der Regel nicht, die beste Projektvariante
mit dem Zielwert (10 Bewertungspunkte) und die schlechteste Projektvariante mit dem Grenzwert (O
Bewertungspunkte) gleichzusetzen. Bei kleiner Streuung der Varianten kommt es hierdurch dazu, dass die
Variantenunterschiede Gberbewertet werden. Auch kann der Effekt entstehen, die beste Variante Uberzubewerten,
wenn alle Varianten absolut betrachtet schwach abschneiden, bzw. die schlechteste Variante unterzubewerten, wenn
alle Varianten absolut betrachtet sehr stark sind. Ein Bauwerk, das dem durchschnittlichen Baustandard entspricht,
sollte 5 Bewertungspunkte erzielen.

Die Bewertung ergibt sich nach Tabelle 3.

Tabelle 3: Punktezuordnung zu Grenz- und Zielwert

Bewertungspunkte Beschreibung
10,0 Zielwert
0,0 Grenzwert

Zwischenwerte sind linear zu interpolieren.
Eine Extrapolation (mehr als 10 bzw. weniger als 0 Bewertungspunkte) ist nicht zulassig.

Anmerkung:

Der gewahlte MaR3stab sollte grafisch dargestellt und die Ergebnisse der Varianten darin eingetragen werden, um die
oben genannten Effekte einer moglichen Ergebnisverzerrung besser erkennen zu kénnen.
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Bewertung bei nicht messbaren Kriterien

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Methodensteckbrief: [Bewertung bei nicht messbaren Kriterien

zugehoriges Kriterium: [diverse Kriterien

Methode Nachweis der Erfullung von Teilkriterien anhand eines Fragenkatalogs (Checkliste) und/oder einer argumentativen
Einordnung in Qualitatsklassen (Erlauterungsbericht)

Berechnungs- |Die Bewertung von nicht messbaren Kriterien kann entweder anhand eines vorgegebenen Fragenkataloges

vorschrift: (Checkliste) oder uber eine argumentative Einordnung in Qualitétsklassen anhand eines Erlauterungsberichtes

geschehen. Haufig ist eine Kombination aus beiden Methoden sinnvoll, d.h. die Erstellung eines
Erlauterungsberichtes und die anschlieende Beantwortung vorgegebener Checklistenfragen auf Grundlage des
erstellten Erlauterungsberichtes. Weitere Einzelheiten sind in den jeweiligen subsystemspezifischen Anlagen der
Kriteriensteckbriefe geregelt.

A: Bewertung anhand eines vorgegebenen Fragenkataloges (Checkliste)

Die Bewertungsmethode ist fur alle Kriterien mit einer nicht messbaren BewertungsgroRe anzuwenden, fiir die in der
subsystemspezifischen Anlage eine Checkliste vorgegeben ist.

Die Checkliste enthélt konkrete Fragen und vorgegebene Antwortmdglichkeiten zu verschiedenen Teilkriterien. Jeder
Antwortmdglichkeit ist eine bestimmte Zahl von Checklistenpunkten (CP) zugeordnet. Fur die Bewertung des
betrachteten Bauwerks sind alle Fragen der Checkliste zu beantworten und die erreichten CP aufzusummieren.

Die Bewertung erfolgt Uber den Erfillungsgrad, das heif3t Giber das Verhéltnis der erreichten CP zu den erreichbaren
(mdglichen) CP. Dabei entspricht ein Erfullungsgrad von 100% der bestmdglichen Bewertung (alle Fragen mit
maximaler Punktzahl bewertet, vgl. Tabelle 1).

Die Erfiillung der einzelnen Anforderungen ist zu dokumentieren und mit entsprechenden Nachweisen,
Produktdatenblattern, Messergebnissen, etc. zu belegen. Alternative, nicht in der Checkliste vorgesehene Lésungen
kdnnen bei nachvollziehbarer und belegbarer Begriindung anerkannt werden.

Wenn in der subsystemspezifischen Anlage nicht anders angegeben, diirfen bei der Beantwortung von
Checklistenfragen Zwischenwerte immer interpoliert werden, sofern dies sinnvoll erscheint und es nicht durch eine
Ja/Nein-Fragestellung ausgeschlossen ist. Die Entscheidungen sind plausibel zu begriinden und nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Die Checklistenfragen sind in den subsystemspezifischen Anlagen derart formuliert, dass sie in der Regel auf jedes
Bauwerk angewendet werden konnen. Der Ausschluss einzelner Checklistenfragen (bzw. Teilkriterien) aus der
Bewertung aufgrund mangelnder Anwendbarkeit ist daher im Bewertungssystem nicht notwendig und auch nicht
vorgesehen. Ein solches Vorgehen wirde unweigerlich zu einer Verzerrung der Gewichtung der verbleibenden
Fragen flhren.

Werden zu einem Teilkriterium bzw. zu einer Checklistenfrage keine schliissigen Dokumentationen und plausiblen
Nachweise erbracht, fuhrt dies zu einer Bewertung mit 0 CP.

Sofern in der subsystemspezifischen Anlage kein anderer Maf3stab vorgegeben ist, ergibt sich die Bewertung nach
Tabelle 1.

Tabelle 1: Punktezuordnung zum Erfullungsgrad

Erfullungsgrad Bewertungspunkte
100% 10
0% 0
Zwischenwerte sind linear zu interpolieren.

B: Bewertung anhand einer argumentativen Einordnung in Qualitatsklassen (Erlauterungsbericht)

Die Bewertungsmethode ist fur alle Kriterien mit einer nicht messbaren BewertungsgroRe anzuwenden, fiir die laut
der subsystemspezifischen Anlage ein Erlauterungsbericht zu erstellen ist.

Es ist ein stichpunktartiger Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die in den subsystemspezifischen Anlagen
angegebenen Teilkriterien erértert und beurteilt werden. Die im Bericht getroffenen Aussagen sind durch
entsprechend fundierte Unterlagen bzw. Nachweise zu belegen.

In der subsystemspezifischen Anlage zum Steckbrief wird angegeben, ob der Bewertungsmafstab fest vorgegeben
oder projektabhéngig zu ermitteln ist. Dies kann je nach Bewertungsobijekt (freie Strecke, Tunnel, Briicke)
unterschiedlich sein.
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Vorgegebener MaR3stab:

Bei fest vorgegebenem MaRstab sind in der subsystemspezifischen Anlage zu jedem Teilkriterium Qualitétsklassen
angegeben, in die das Bauwerk einzuordnen ist. Uber die jeweilige Klasse wird dem zu bewertenden Bauwerk eine
erreichte Punktzahl (CP) fir das betrachtete Teilkriterium zugeordnet. Anstelle von festgelegten Qualitatsklassen
kann als Bewertungsmalstab in der subsystemspezifischen Anlage auch eine (Checkliste) mit konkreten
Einzelfragen vorgegeben sein.

Die Bewertung selbst erfolgt wie bei der Bewertung anhand eines vorgegebenen Fragenkataloges tber den
Erfullungsgrad (wie unter Punkt "A" beschrieben, siehe oben).

Projektabhéangiger Maf3stab:

Ist kein Maf3stab vorgegeben, so sind die Qualitatsklassen fir jedes Teilkriterium projektabhangig zu definieren. Die
Klassen kdnnen beispielsweise aus der Auswertung von Variantenstudien fir das betrachtete Projekt abgeleitet
werden.

Die jeder Qualitatsklasse zugeordnete Zahl an Checklistenpunkten (CP) ist ebenfalls festzulegen. Die Gewichtung
der einzelnen Teilkriterien untereinander ergibt sich dabei aus der fir jedes Teilkriterium festgelegten maximal
erreichbaren Punktzahl. Innerhalb eines Teilkriteriums sollte sich die Zuordnung der CP zu den einzelnen
Qualitatsklassen an den Vorgaben von Tabelle 2 orientieren.

Alle Festlegungen und Annahmen sind plausibel zu begriinden und nachvollziehbar zu dokumentieren.

Tabelle 2: Zuordnung zwischen Erflllungsgrad und erreichter Qualitat

erreichte Qualitat Erflullungsgrad
sehr gut 100%
gut 75%
durchschnittlicher Baustandard 50%
schlecht 25%
sehr schlecht 0%
Zwischenwerte durfen linear interpoliert werden.

Die Bewertung selbst erfolgt wie unter Punkt "A" beschrieben Uber den Erflllungsgrad (siehe oben).
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Anlage A4: Subsystemspezifische Anlagen ,Bricke*®
Bewertungszeitpunkt ,fertiggestelltes Bauwerk*
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0.1 Allgemeine subsystemspezifische Anlage Briicken

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Allgemeine subsystemspezifische Anlage

allgemeine Festlegungen und Erganzungen zu den Methodensteckbriefen

Bewertungszeitpunkt:

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode Dieser Steckbrief dient als allgemeine subsystemspezifische Anlage fur das Subsystem Briicke und regelt alle
kriterienlibergreifenden Einzelheiten, die fir das Subsystem Briicke, insbesondere auch als Erganzung zu den
Methodensteckbriefen, zu beachten sind.

Clusterung / Brickentypen

Die Bruckenbauwerke sind zur Bewertung in Cluster einzuteilen. Dabei werden die Briicken nach ihrer GréRe und
nach der StralRenkategorie des auf dem Bauwerk gefiihrten Verkehrswegs unterschieden. Vereinfachend werden
dabei die in Tabelle 1 (GroRenklassen) und Tabelle 2 (StraRenkategorie) dargestellten Stufen unterschieden. Aus der
Kombination der unterscheidlichen GréRenklassen und Stral3enkategorien ergeben sich die in Tabelle 3 dargestellten
12 Bruckentypen.

Tabelle 1: Zu unterscheidende GrofRRenklassen

Spannweite <2 m

1 Durchlass Durchlasse werden im Bewertungssystem derzeit nicht berticksichtigt.

2 kleine Briicke  |Einfeldrige Briicke / Uberfiinrungsbauwerk, Spannweite bis max. 35 m

Ein- oder Zweifeldrige Briicke / Uberfiihrungsbauwerk,

3 mittlere Bricke Gesamtspannweite bis 80 m

Mehrfeldrige Briicke mit geringer bis mittlerer Pfeilerhéhe,

4 groRe Briicke Gesamtspannweite bis ca. 500 m

GroR3briicke mit groRen Spannweiten und hohen Pfeiler- bzw. Pylonhéhen,

5 | sehr groBie Bricke Gesamtspannweite > 400 m

Tabelle 2: Zu unterscheidende StrafRenkategorien (priméare Verkehrsstrecke)

a |AS — Autobahnen auRerhalb und innerhalb von bebauten Gebieten

LS — Landstral3en aul3erhalb bebauter Gebiete
VS — anbaufreie Hauptverkehrsstraen im Vorfeld und innerhalb bebauter Gebiete

HS — angebaute Hauptverkehrsstraen innerhalb bebauter Gebiete
ES — ErschlieBungsstralen innerhalb bebauter Gebiete

Tabelle 3: Im Rahmen der Bewertung zu verwendende Briickentypen

Typ | Kombination |Beispiel
| 2/a z.B. Uberfilhrung einer Autobahn (iber eine einbahnige StraRe
Il 2/b z.B. Uberfilhrung einer LandstraRe iber ein kleines FlieRgewasser
1l 2/c z.B. innerértliche Uberfiihrung tiber eine Bahnstrecke
\% 3/a z.B. Kreuzungsbauwerk zweier Autobahnen oder autobahnéhnlich ausgebauter Stral3en
\% 3/b z.B. Uberfilhrung einer LandstraRe iber eine Autobahn
Vi 3/c z.B. innerértliche Uberfiihrung tiber eine mehrgleisige Bahnanlage
Vi 4/a z.B. Autobahnbriicke im Rahmen der Trassierung in bewegtem Gelénde
Vil 4/b z.B. innerortliche anbaufreie Hochstrale
IX 4/c z.B. innerortliche Flussbrucke
X 5/a z.B. groRRe Talbriicke
X 5/b z.B. Briicke Uiber Meeresarm oder Kanal mit Hochseeschiffsbetrieb
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BezugsqgrolRe
Fir Bricken gilt:

Xpriucke = Brickenersatzfliche=L- Bg 1)
mit
XBRUCKE BezugsgroRe fur Briicken
L Lange der Briicke (Gesamtstiitzweite, gemessen zwischen den Systemachsen der Widerlager)
Bro Breite der befestigten Flache des Regelquerschnittes der im betreffenden Abschitt des

Streckenzuges der Planung zugrunde liegt

Diese Bezugsgrof3e ist fur folgende Kriterien verbindlich anzuwenden:
- alle Kriterien und Teilkriterien, die tber die Methode Okobilanz bewertet werden
- alle Kriterien und Teilkriterien, die Uber die Methode Lebenszykluskosten bewertet werden
- Umweltwirkungen infolge Mehrkilometern und Staustunden
- Mehrkosten infolge Mehrkilometern und Staustunden

Mengenermittlung

Fiir Briicken sind bei der Mengenermittlung fiir die Okobilanz (LCA) und die Lebenszykluskosten (LCC) folgende in
Tabelle 4 angegebene Untergruppen der RAB-ING [BMVBS, 1995] zu beriicksichtigen:

Tabelle 4: fur die Mengenermittlung bei Briicken zu bertcksichtigende Bauteile

Gruppe Gegenstand beriicksichtigen bei
LCA LCC
aus Gruppe 41: Wasserhaltung X
Bauwerkshinterfullung X
Transportemmissionen fur Erdbewegungen X
aus Gruppe 42: Entwasserung X
aus Gruppe 43: Griindungen X X
Baugrubensicherung X
aus Gruppe 44: Beton, Stahlbeton, Spannbeton X X
Mauerwerk, Verblendungen X X
Betonschutzwande X X
Sichtflachenbearbeitung X
aus Gruppe 45: nicht wiederverwendbare Geriste und Behelfsbriicken X
aus Gruppe 46: Stahlbau X X
Briickenlager X X
Ubergangskonstruktionen X X
Schutzplanken, Larmschutzwande X X
aus Gruppe 47: Oberflachen- und Korrosionsschutz X X
Abdichtungen, Fugen X X
Trag- und Deckschicht X X
aus Gruppe 48: -
aus Gruppe 49: Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung X
sonstiges Leitern, Einstiegstiren, Stege, elektrische Anlagen etc. X
zusétzliche Ausstattungselemente wie z.B. Briickenuntersichtsgeréte,
Bauwerksbeleuchtung, Glattemeldeanlagen etc. X
Straf3enbeleuchtung

Herstellungsphase

Es gibt keine Erganzungen zu den Methodensteckbriefen.
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Erhaltung in der Nutzungsphase

Tabelle 5 enthalt die fur Briicken anzusetzenden Nutzungsdauern sowie Werte fiir die Dauer und die Kosten von
Erhaltungsmafnahmen.

Tabelle 5: Nutzungsdauern der Bauteile sowie Zeit- und Kostenaufwand fur die

ErhaltungsmafRnahmen fiir Briicken

Nut- Erhal Kosten fiir
Nr Bauteile/Baustoffe zungs- tu:1 6;— Zeitdauer unregeimaige
' v | y ErhaltungsmaBmahme 2 Erhaltungs-
dauer ™ |intervalle 3)
mafRnahmen
[d/Sti] 2 | [E/StH] ¥
[Jahre] | [Jahre] d/m?2] ¥ €/m?
[a/m?] [dAifm] ® [&/m?] [€/fm] ®
Uberbau
Beton Erhaltung 0,25+ (15d
25, 50, 75 -
! (Bestandsbauwerke) 25 Grundzeit) 180
Beton Erhaltung (Bauwerke 0,25+ (15d
50
2 bemessen nach DIN FB) 50 Grundzeit) 180
3 Beton (Bauwerkserstellung / 100 0 0,5+ (30d
Erhaltung / Ruckbau) Grundzeit)
4 Stahl (Bauwerkserstellung / 100 0 0,5+ (30d
Erhaltung / Ruckbau) Grundzeit)
5 |Bewehrungsstahl 100 0
+
6 [Bewitterter Korrosionsschutz 35 35, 70 0.5 (15.d 402
Grundzeit)
Unterbau
Beton Erhaltung
25, 50, 75
! (Bestandsbauwerke) 25 015 180
Beton Erhaltung (Bauwerke
50
8 bemessen nach DIN FB) 50 015 180
9 Beton (Bauwerkserstellung / 100 0 0,15+ (15d
Erhaltung / Ruckbau) Grundzeit)
10 Stahl (Bauwerkserstellung / 100 0 0,15+ (15d
Erhaltung / Ruckbau) Grundzeit)
11 |Bewehrungsstahl 100 0
12 |Bewitterter Korrosionsschutz 35 35,70 0,15 92
13 |Kappen 25 25, 50, 75 0,05 82
14 |Bruckenlager (Kalottenlager) 40 40, 80 0,02 37
15 |Brickenlager (Elastomerlager) 50 50 0,02 37
16 |Bruckenlager (Gleitlager) 25 25, 50, 75 0,02 37
17 |Brickenlager (Topflager) 25 25, 50, 75 0,02 37
18 |Briickenlager (Kipplager) 40 40, 80 0,02 37
19 |Brickenlager (Sonstige Lager) 40 40, 80 0,02 37
20 |Abdichtungen 25 25, 50, 75 0,05 38
21 |Fahrbahnbelage 25 25, 50, 75 0,03 38
22 |Fahrbahniibergange 25 25, 50, 75 0,05 90
23 |Betonschutzwéande 25 25, 50, 75 0,15 180
24 |Entwasserungen 25 25, 50, 75 0,01 37
25 Schutz- u_nd Leiteinrichtungen, 50 50 0,04 27
feuerverzinkt
26 Schutz_— und Leiteinrichtungen, 25 25,50, 75 0,04 27
unverzinkt
Sonstiges (Leitern, Einstiegstiren, Herstellkosten des
25, 50, 75 .
27 Stege, elektrische Anlagen etc.) 25 001 Bauteils
Y [BMVBS, 2001], [BAST a]
2 [BAST b]
9 BAST ¢]
4 pro m2 reale Briickenflache
9 Im Zuge der Fortschreibung des Bewertungssystems soll die Méglichkeit offen gehalten werden, bei Bedarf bei einzelnen
Positionen Zeitdauer und Kosten pro Stiick (zB. bei Lagern) oder pro laufenden Meter (z.B. bei Ubergangskonstruktionen)
anzugeben.
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Tabelle 6 enthalt die fiir Erhaltungsmafl3nahmen an Briicken relevanten Verkehrsfiihrungen.
Die Wahl abweichender Ansétze fur Verkehrsfilhrungen sind im Einzelfall zu begriinden und durch ausfuhrliche
Nachweise bzw. Berechnungen am konkreten Fall zu belegen.

Tabelle 6: Verkehrsfiihrungen bei ErhaltungsmaRnahmen fiir Briicken [BECKMANN, 2001;
HELLMANN, 2008]

Beeintréchtigung der Verkehrsfuhrung durch die MaBnahme
Nr. Bauteile/Baustoffe oben (primare unten (sekundare
Verkehrsstrecke) Verkehrsstrecke)
Verkehrsfiihrung Verkehrsfuhrung
vi | 22 | 33 v1 | 22 | 33
Uberbau
1 Beton Erhaltung CI3 |DU1,DI2| DI5 CI/3 |DV1,DI2| DIU5
(Bestandsbauwerke)
2 Beton Erhaltung ClW3 |DU1,DI2| DI5 CI/3 |DV1,DI2| DI5
(Bauwerke bemessen nach DIN FB)
3 Beton ) Voll- DI3ab | D W7 ab Voll- Voll- Voll-
(Bauwerkserstellung/Erhaltung/Rickbau) sperrung sperrung | sperrung | sperrung
4 Stahl ) Voll- bw3ab | Dwrab Voll- Voll- Voll-
(Bauwerkserstellung/Erhaltung/Ruckbau) sperrung sperrung | sperrung | sperrung
5 |Bewehrungsstahl
6 Bewitterter Korrosionsschutz CIy3 |[Dl1, Di2 DI/5 CI3 |DI1,Di2 D5
Unterbau
7 |Beton Erhaltung keine VL | keine VL | keineVL | cu3 [pwi pr2| pus
(Bestandsbauwerke)
g |Beton Erhaltung keine VL | keine VL | keineVL | cu3 |puipr2| Dus
(Bauwerke bemessen nach DIN FB)
9 Beton ) Voll- Voll- Voll- cvs |oviovz| bus
(Bauwerkserstellung/Erhaltung/Ruckbau) Sperrung | sperrung | sperrung
10 |Stenl ) Vol- - Vol 4 Vol cvz |pwuipr2| pus
(Bauwerkserstellung/Erhaltung/Ruckbau) Sperrung | sperrung | sperrung
11 |[Bewehrungsstahl
12 |Bewitterter Korrosionsschutz keine VL | keine VL | keine VL Cl3 [|Dl1, DI2 D I/5
13 |Kappen Ccl3 DI/3ab | DI/5ab | keine VL | keine VL | keine VL
14 |Brickenlager (Kalottenlager) keine VL | keine VL | keine VL Cl/3 |DW1,DV2| DI5
15 |Brickenlager (Elastomerlager) keine VL | keine VL | keine VL Cl/3 |DW1,DV2| DIs
16 |Bruckenlager (Gleitlager) keine VL | keine VL | keine VL CI/3 |DWV1,DV2| DI5
17 |Bruckenlager (Topflager) keine VL | keine VL | keine VL Cl/3 |DW1,DV2| D5
18 |Briickenlager (Kipplager) keine VL | keine VL | keine VL Cl/3 |DW1,DV2| D5
19 |Briickenlager (Sonstige Lager) keine VL | keine VL | keine VL Cl/3 |DW1,DV2| D5
20 [Abdichtungen CI/5 | DI/3ab | DII7 ab | keine VL | keine VL | keine VL
21 [Fahrbahnbelage ClI5 DI/3ab | DI/7 ab | keine VL | keine VL | keine VL
22 |Fahrbahniibergénge Cl5 DI/3ab | DI/7 ab | keine VL | keine VL | keine VL
23 |Betonschutzwande Cl3 D I/1, DI/2 D I/5 keine VL | keine VL | keine VL
24 |Entwasserungen ClU3 |DU1,DV2| D5 CI3 |DV1,DIV2| DI5
25 |Schutz- und Leiteinrichtungen, feuerverzinkt Cuy3 |DUi,DIV2| DI5 keine VL | keine VL | keine VL
26 |[Schutz- und Leiteinrichtungen, unverzinkt Cly3 |DV1,DV2) DI5 | keine VL | keine VL | keine VL
o7 |Sonstiges (Leitern, Einstiegstiiren, Stege, cus |put,ou2| DUs | keine VL | keine VL | keine VL
elektrische Anlagen etc.)
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Der Faktor fre zur Ermittlung der Kosten der regelméRigen baulichen Unterhaltung Uber einen prozentualen Anteil der
Herstellungskosten ist fur Bricken wie folgt anzunehmen:
fRE = 2,0%

Abgesehen von den nachfolgenden in Tabelle 7 genannten Ausnahmen sind fur Briicken in der Nutzungsphase keine
Kosten und Umweltwirkungen fir Betrieb und betriebliche Unterhaltung zu berticksichtigen. Betrieb bzw. betriebliche
Unterhaltung sind weder fiir die Okobilanz noch fiir die Lebenszykluskosten zu beriicksichtigen, da die meisten
Betriebsprozesse (z.B. Stral3enreinigung, Winterdienst oder der Betrieib einer Straenbeleuchtung) der
Verkehrsstrecke zuzuordnen sind und nicht primar dem Briickenbauwerk.

Tabelle 7: Ausnahmen der fur Betrieb und betriebliche Unterhaltung bei Briicken zu
beriucksichtigenden Sachverhalte

Gegenstand was ist zu berlicksichtigen beriicksichtigen bei
LCA LCC
Primé&renergiebedarf X
beheizte Fahrbahn Energiekosten, Wartung und Pflege X
Taumittelsprihanlage Energiekosten, Wartung und Pflege X

Rickbau und Entsorgung

Bei der Berechnung von Staustunden und Mehrkilometern sind die Auswirkungen des Riickbaus einer Briicke auf
sekundére Verkehrswege zu beriicksichtigen.

Ansonsten gibt es keine weiteren Erganzungen zu den Methodensteckbriefen.
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1.1 Globales Erwarmungspotenzial (GWP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |Treibhauspotenzial (GWP) |Kriterien-Nr.: 11

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fs,owp = 1,05
Transporte: frewe = 1,03
Bauprozesse: fp.ewe = 1,05

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpey )
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret

[kg Co, —Aqu.] X y

m?-a [] [-]
|
Il
n
\Y
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
X

Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufthren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.2 Abbaupotenzial der stratosphérischen Ozonschicht (ODP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: [Abbau Potential der stratospharischen Ozonschicht (ODP) |Kriterien-Nr.: 12

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fs,oop = 1,05
Transporte: froop = 1,03
Bauprozesse: fp.oop = 1,05

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpepy 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg R11 —Aqu.] X y
m?-a [] [-]
|
1
1l
\Y
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.3 Bildungspotenzial fir troposphéarisches Ozon (POCP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: [Bildungspotential fir troposphéarisches Ozon (POCP) |Kriterien-Nr.: 1.3

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fs.,poce = 1,05
Transporte: frpoce = 1,07
Bauprozesse: fp.poce = 1,25

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpery 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg CoH,— Aqu.] X y
m?-a [] [-]
|
1
1l
\Y
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.4 Versauerungspotenzial von Boden und Wasser (AP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: [Versauerungspotenzial von Boden und Wasser (AP) |Kriterien-Nr.: 14

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fg,ap = 1,05
Transporte: frap = 1,07
Bauprozesse: fpap = 1,10

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpepy 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg S0, — Aqu] X y
m?-a [] [-]
|
1
1l
\Y
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.5 Eutrophierungspotenzial (EP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |[Eutrophierungspotenzial (EP) |Kriterien-Nr.: 15

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fg,ep = 1,05
Transporte: frep = 1,03
Bauprozesse: fper = 1,03

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpery 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg PO, — Aqu] X y
m?-a [] [-]
|
1
1l
\Y
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.6 Risiken fur die lokale Umwelt Teil A: Fauna und Flora

Bewertungssystem StralBeninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: |Risiken fir die lokale Umwelt, Teil A: Fauna und Flora Kriterien-Nr.: 1.6

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden Punkte der 6kologischen Qualitéat erértert und
Kriterien: beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus der Umweltvertraglichkeitsprifung heranzuziehen. Auf

Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

A: Larmbeeintrachtigung der Fauna

1) Allgemeine Larmbeeintrachtigung wahrend der Nutzung:

Wie kann die Larmbeeintrachtigung durch von der Briicke ausgehenden Verkehrslarm generell
beurteilt werden?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintréachtigung der Fauna =8CP

- Die Fauna wird durch den Verkehrslarm der Briicke belastigt. Aufgrund von Lage,
Bauart und Ausfiihrung der Briicke sind die auf die betroffenen Fauna einwirkenden
Larmimisionen, die von der Briicke ausgehenden, dabei...

a) ... geringer als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =8CP
b) ... genauso stark wie diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =4 CP
c) ... starker als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =0CP

2.) Wieviele Ubergangskonstruktionen weist die Briicke auf der primaren Verkehrsstrecke auf?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- Ubergangskonstruktion an einem Briickenende =3CP
- Ubergangskonstruktionen an beiden Briickenenden =2CP
- Mehr als 2 Ubergangskonstruktionen =0CP

3.) Welcher Art sind die Ubergangskonstruktionen auf der priméren Verkehrsstrecke?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP

- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP

- Ubergangskonstruktionen mit besonderen SchallschutzmaRnahmen (z.B. =3CP
Rautenbleche)

- Lamelleniibergangskonstruktion mit tieferliegenden Elastomerprofilen =2CP

- Lamellentibergangskonstruktion ohne larmmindernde Ausstattung =0CP

4.) Wie ist die Lage der Ubergangskonstruktionen auf der priméren Verkehrsstrecke?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- In einem Winkel von 50 bis 70 gon zur Briickenléngsrichtung =3CP
- In einem Winkel von 70 bis 90 gon zur Brickenléangsrichtung =2CP

- In einem Winkel von 90 bis 100 gon zur Briickenlangsrichtung =0CP
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5.) Wie ist der Anschluss zwischen Fahrbahnbelag und Ubergangskonstruktion auf der primaren
Verkehrsstrecke ausgefuihrt?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP

- Keine Hohendifferenz (z__.B. aufgrund von Belagsaussteifung) oder integrales =4CP
Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen

- Hoéhendifferenz von 3 bis 5 mm, gem. ZTV-ING Teil 8 Abschnitt 1.1(9) =2CP

- Hoéhendifferenz groRer 5 mm =0CP

B: Sonstige Beeintrachtigungen von Fauna und Flora
6.) Sukzessionslenkung - Behinderung von Wildwechsel wéahrend der Nutzung:
Wird im Regelbetrieb ein Wildwechsel durch die Briicke behindert?
- Die Briicke befindet sich in einem Gebiet ohne Wildwechsel (z.B. innerorts). =16 CP
- Nein, ein Wildwechsel ist unter der Briicke uneingeschrankt maéglich. =16 CP
- Ja, der Wildwechsel wird durch die Briicke eingeschrankt, ist jedoch bedingt méglich. =8 CP

- Ja, ein Wildwechsel wird durch die Briicke vollstandig unterbunden. =0CP

7.) Besteht eine Gefahr fur Vogel durch eine transparente LSW?
- Nein, keine transparente LSW vorhanden oder transparente LSW mit =4CP
Vogelschutzstreifen bzw. -aufklebern vorhanden

- Ja, transparente LSW ohne VogelschutzmafRnahmen vorhanden = 0CP

8.) Besteht die Gefahr, dass die Fauna und die Flora Uiber die zuvor genannten Aspekte hinaus (z.B.
hinsichtlich Artenvielfalt, Stérung von Brut und Nistplatzen, etc.) beeintrachtigt wird?

- Es tritt keine Beeintrachtigung auf. =8CP
- Ja, es tritt eine Beeintrachtigung auf. Es liegt jedoch ein detailliertes =6CP
Kompensationskonzept vor, welches mehr Ausgleichsmanahmen vorsieht als
gesetzlich gefordert sind.

- Ja, es tritt eine Beeintrachtigung auf. Es wird jedoch nur das gesetzlich geforderte =4CP
Mindestmaf an Kompensationsmaf3nahmen durchgefihrt.

- Ja, es tritt eine Beeintrachtigung auf. Das gesetzlich geforderte Mindestmald der =0CP
KompensationsmafRnahmen wurde jedoch nicht erreicht oder es wurden gar keine
Kompensationsmafinahmen durchgefihrt.

MafRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.7 Risiken fur die lokale Umwelt Teil B: Boden, Wasser und Luft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét

Kriterium: |Risiken fur die lokale Umwelt, Teil B: Boden, Wasser und Luft |Kriterien-Nr.: 1.7

Bewertungszeitpunkt: [nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden Punkte der 6kologischen Qualitat erértert und
Kriterien: beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus der Umweltvertraglichkeitspriifung heranzuziehen. Auf

Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

1) Grundwasser

Kommt es durch das Bauwerk oder im Zuge der BaumaRnahme zu einer Vermischung der
Grundwasserschichten oder einer dauerhaften Veranderung des Grundwasserstroms?
- Nein =1CP

-Ja =0CP

2.) Erschitterungen

Ist damit zu rechnen, dass wahrend der Nutzung vom Bauwerk in besonderem MaR3e
Erschitterungen ausgehen bzw. weitergeleitet werden, die die lokale Umwelt beeintrachtigen?
(z.B. aufgrund der Konstruktionsweise, der Boden-Bauwerks-Interaktion oder der értlichen
Baugrundbeschaffenheit etc.)

- Nein =1CP
-Ja =0CP

3.) Bodenbewegungen

Wurde ein Konzept zur Optimierung von Bodenaushub und Aushubverwendung erstellt und
umgesetzt, welches sich an folgenden Prinzipien orientiert?

» Reduzierung der Aushubmenge

« Maximierung der Wiederverwendung in der eigenen BaumafRnahme

» Minimierung des zu deponierenden Bodens

-Ja =1CP
- Nein =0CP

4.) Naturschutzgebiete

Wird ein Naturschutz-/Wasserschutzgebiet durch das Bauwerk beeintrachtigt?

- Nein =1CP
-Ja =0CP
5.) Kleinklima
Wird das Kleinklima durch das Bauwerk beeintrachtigt?
- Nein =1CP
-Ja =0CP

6.) Hochwasserschutz

Besteht trotz Beachtung des anerkannten Standes der Technik ein Restrisiko der Behinderung des
Hochwasserabflusses durch das Bauwerk oder durch Bauwerksteile (z.B. einzelne Pfeiler)?
- Nein =1CP

-Ja =0CP
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7.) Taumittel

Wird durch eine anlagentechnische MaRnahme (z.B. Glattemeldeanlage) der Winterdienst
hinsichtlich eines minimalen Taumitteleinsatzes optimiert?

-Ja =1CP
- Nein =0CP

8.) Kompensationsmalinahmen

Wie wurden die aufgrund der Flacheninanspruchnahme erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen

ausgefuhrt?
- Die Kompensation wurde vornehmlich durch ortsnahe Maf3nahmen realisiert. =1CP
- Die Kompensation wurde vornehmlich durch ortsferne MaBnahmen oder durch =0CP

Ausgleichszahlungen realisiert.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.8 Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat
Kriterium: [Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung Kriterien-Nr.: 1.8

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Vorgehen / Zur Bewertung dieses Kriteriums ist der nach den Methoden "Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern" und
Kriterien: "Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung" berechnete Wert MBVg durch die in der
allgemeinen subsystemspezifischen Anlage fur Briicken festgelegte BezugsgroRe Xgrucke ZU teilen.
MBYV,

¢ @

XBRUCKE

Kypy =

mit

Kmsyv auf die BezugsgroRRe bezogener Gesamtwert der Mehremissionen infolge baubedingter
Verkehrsbeeintrachtigung Uber den gesamten Lebenszyklus

MBVg Mehremissionen gesamt [kg CO»-Aqu.], zu ermitteln nach der Methode "Umweltwirkungen
infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung"
XBRUCKE BezugsgroRe fir Briicken nach der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kypef-x 2
Zielwert (2): Z=Kpes'y 3
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1
Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fiir Grenz- und Zielwerte
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret
[kg Co, — Aqu.] X y
m? [] [-]
|
Il
1l
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
X
Malstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundsatzlich nach "Level 1" durchzufiihren. Fir den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufuhren.
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1.10 Primérenergiebedarf

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |Primarenergie |Kriterien-Nr.: 1.10

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Bewertung dieses Kriteriums Primarenergie erfolgt tiber die Teilkriterien "Gesamtprimérenergiebedarf" und "Anteil
Kriterien: erneuerbarer Energie".

Zur Bewertung des Kriteriums "Primé&renergie" sind zunéchst fur die folgenden 6kobilanziellen Indikatoren die
jeweiligen Messgréien K; nach der Methode "Okobilanz" zu bestimmen:

- Total erneuerbare Priméarenergie (PERT)

- Total nicht erneuerbare Primarenergie (PENRT)

Die Faktoren zur Berlicksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fiir dieses
Kriterium wie folgt festgelegt:

vernachlassigte Bauteile: fs, perT = 1,05 fs, penrRT = 1,05
Transporte: fr, perT= 1,03 fr, penRT = 1,03
Bauprozesse: fp, pERT= 1,13 fp, pENRT = 1,13

A: Teilkriterium Gesamtprimarenergiebedarf (PERT+PENRT)
Die MessgrofRe "Gesamtpriméarenergiebedarf" ist nach Gleichung (1) wie folgt zu bestimmen:
K(perr+pENRT) = KpERT + KPENRT (1)
mit
Kpermrenrn  MessgroRe zur Bewertung des Gesamtpriméarenergiebedarfs
KperT MessgroRe fur den Indikator "Total erneuerbare Primarenergie" (PERT)
KpeNRT MessgroRe fur den Indikator "Total nicht erneuerbare Priméarenergie” (PENRT)

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 2
Zielwert (2): Z=Krery (©)
mit
Kt Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1

y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1
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Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte fir das Teilkriterium
Gesamtprimarenergiebedarf

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert

Kref X y
[ v ] [] [l

m?-a

Vi

Vil
X
X

Xl

B: Teilkriterium Anteil erneuerbarer Energie (Ant.PERT)

Die Messgrof3e "Anteil erneuerbarer Energie" ist nach Gleichung (4) wie folgt zu bestimmen:

Kperr
K - PERT
AnEPERT = Kperr + Kpengr @)

mit
K ant.PERT Anteil der erneuerbaren Priméarenergie an der Gesamtprimarenergie
KperT MessgroRe fur den Indikator "Total erneuerbare Priméarenergie" (PERT)
KpENRT MessgroRe fur den Indikator "Total nicht erneuerbare Primarenergie" (PENRT)

Die fiir die Bewertung dieses Teilkriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G= 0%
Referenzwert (Kref): Kiet=  10%
Zielwert (2): Z=  20%

Grenz-, Ziel- und Referenzwert sind fir dieses Teilkriterium fur alle Briickentypen gleich.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Gesamtpriméarenergiebedarf' (PERT+PENRT) sind zwischen 0 und 7,5
Bewertungspunkten zu vergeben. Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass
fur den zutreffenden Briickentyp Referenz-, Grenz und Zielwert nicht festgelgt sind ist eine Bewertung nach "Level 2"
oder "Level 3" durchzufihren.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Anteil erneuerbarer Energie" (Ant.PERT) sind zwischen O und 2,5
Bewertungspunkten zu vergeben. Die Bewertung ist immer nach "Level 1" durchzufihren.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums ergibt sich aus der Addition der innerhalb der Teilkriterien erzielten
Bewertungspunkte.
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1.11 Abwasseraufkommen

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |Abwasseraufkommen Kriterien-Nr.: 1.11

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode:

Vorgehen /
Kriterien:

Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden Punkte der 6kologischen Qualitat erértert und
beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die vor- und Nachteile verschiedener Entwésserungseinrichtungen zu bewerten.
Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

Fur die Wahl geeigneter Entwasserungseinrichtungen muss zwingend im ersten Schritt der zu behandelnde
Oberflachenabfluss geméal RAS-EW berechnet werden.

=n
Q=1pn - ZAEi "Wy 1)
=1

mit
Q Oberflachenabfluss [I/s]
r Regenwasserspende
Einzugsflache

Abflussbeiwert

1) Wahl der Konstruktion nach befestigter Flache

Wie ist die GroRRe der befestigten Flache zu bewerten?

- Die Bruicke zeichnet sich durch eine besonders geringie befestigte Flache aus, der =10CP
Wert der befestigten Flache ist deutlich geringer als der Uibliche Durchschnitt bei
vergleichbaren Bauwerken.

- Die befestigte Flache entspricht dem ublichen Durchschnitt bei vergleichbaren = 5CP
Bauwerken.

- Die Briicke weist eine besonders grol3e befestigte Flache auf, der Wert der = 0OCP
befestigten Flache ist deutlich hoher als der tibliche Durchschnitt bei vergleichbaren
Bauwerken.

Anmerkung:

Im Rahmen eines Variantenvergleiches kann an Stelle des "liblichen Durchschnitts vergleichbarer
Bauwerke" der Mittelwert der zu untersuchenden Varianten zur Bewertungsfindung herangezogen werden.

2.) Wie ist die gewdhlte Gradiente hinsichtlich des Regenwasserabflusses zu bewerten?
- Beidseitiger Abfluss (Dachprofil) und auf Grund Hochpunkt auf Briicke in beide =10CP
Richtungen

- Einseitiger Abfluss (Pultprofil), aber auf Grund Hochpunkt auf Briicke in beide
Richtungen

- Beidseitiger Abfluss (Dachprofil), aber LAngsneigung in eine Richtung

5CP

5CP
2CP

- Einseitiger Abfluss (Pultprofil) und L&ngsneigung in eine Richtung

3.) Welcher Art der Entwasserungseinrichtung ist ausgefiihrt?

- breitflachige Entwasserung Uber bewachsenen Oberboden (setzt regelméalige =10CP
Sé&uberung der Verkehrsflache voraus)

- Rigolenversickerung (Oberfléache) 5CP
3CP

0CP

- Rigolenversickerung (Tiefrigole)

- Regenwasserkanal

Mal3stab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.12 Flacheninanspruchnahme

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitét
Kriterium: |Flacheninanspruchnahme Kriterien-Nr.: 1.12

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die durch das Bruckenbauwerk dauerhaft in Anspruch
Kriterien: genommene bzw. beeintrachtigte Flache quantifiziert und bezogen auf die Bezugsgrofle bewertet wird. Die im Zuge

der BaumafRnahme nur voriibergehend beanspruchten oder beeintrachtigten Flachen werden im Rahmen des
Bauprozesses in der Hauptkriteriengruppe "Prozessqualitét” bewertet und sind daher nicht Gegenstand dieses
Kriteriums.

Es sind folgenden Flachen zu unterscheiden:

- dauerhaft in Anspruch genommene (bebaute) Flache:
Alle Flachen, die durch den Unterbau der Briicke (Wiederlager, Pfeiler etc.) direkt bebaut sind.

- dauerhaft beeintrachtigte Flache:
Alle Flachen, die durch eine Auswirkung des Briickenbauwerkes (z.B. Verschattung, Abhalten von
Niederschléagen durch den Uberbau etc.) in ihrer vorherigen Funktion beeintrachtigt sind. Es muss sich
hierbei nicht um eine vollstéandige Beeintréachtigung handeln. Auch Flachen, die ihre vorherige Funktion
beibehalten, aber dennoch teilweise beeintrachtigt werden, sind angemessen zu bericksichtigen. Die
betroffenen Flachen miissen nicht direkt unter der Briicke liegen.

- nicht dauerhaft beeintrachtigete Flache:
Alle Flachen, die zwar unter der Briicke oder direkt neben der Briicke liegen, aber in ihrer vorherigen
Funktion nicht beeintrachtigt sind. Das kénnen z.B. tiberbriuckte Verkehrsflachen oder bei hohen Briicken
auch landwirtschaftlich genutzte oder naturlandschaftliche Flachen sein.

Fir die Bewertung im Rahmen des Kriteriums Flacheninanspruchnahme sind nur die dauerhaft bebauten und
dauerhaft beeintrachtigten Flachen zu beruicksichtigen.

Quantifizierung der Flacheninanspruchnahme

Bei der Ermittlung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme ist eine gewichtete Flachenbilanz zu erstellen. Die
dauerhaft bendtigten bzw. beeintréchtigten Flachen werden getrennt voneinander hinsichtlich ihrer GréRe [m?] und
ihrer Beschaffenheit, d.h. der vor Durchfiihrung der Baumafinahme bestehenden Nutzungsart, bewertet.

Fir die Berechnung der vorhabensbadingten Flacheninanspruchnahme wird in einem vereinfachtem Verfahren jeder
Teilflache anhand der vor Durchfiihrung der Baumafnahme bestehenden Nutzungsart ein Nutzungsfaktor nach
Tabelle 1 zugeordnet.

Tabelle 1: Nutzungsarten und Nutzungsfaktoren

Zeile Nutzungsart Nutzungsfaktor
1 ) Gebaude- und Freiflache 0,9
Siedlungs-
2 und Betriebsflache 0,5
3 Verkehrs-  |Erhohlungsflache 13
flachen
4 Verkehrsflache 0,0
5 Landwirtschaftsflache 15
6 sonstige Waldflache 15
7 Flachen |Wasserflache 15
8 Flache andere Nutzung 1,0

Die fur die Nutzungsarten ermittelten (Teil-) FlachengréBen [m?] sind mit den jeweiligen zugeordneten
Nutzungsfaktoren zu multiplizieren und fur verbaute bzw. beeintréchtigte Flache zu den jeweiligen
vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahmen Anap verbaut [M2] bZW. Anab beeintrachtigt [M?] aufzusummieren.
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Die Werte sind auf die in der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage fur Briicken definierten Bezugsgrofe
Xgroucke zU beziehen. Als Messgrof3en K; dienen die beiden wie folgt zu bildenden Verhaltniswerte (Quotienten):

A
- fiir die dauerhaft bebaute Flache: Ky verbaue = —2bverbaut 1)
XBRUCKE
A e
- fur die dauerhaft beeintrachtigte Flache: Ky peeintrichtigt = Znabbeeintrachtigt (2)

XBRUCKE

Argumentative Einordnung in Kategorien

Eine Festlegung von starren Grenz-, Ziel- und Referenzwerten fur dieses Kriterium ist nicht zielfuhrend, daher erfolgt
die Bewertung nicht nach der Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" sondern nach der Methode "Bewertung
bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht). Die zu ermittelnden MessgrofRen dienen fir dieses Kriterium
lediglich als Anhaltswert fur eine argumentative Einordnung im Rahmen des Erlauterungsberichtes.

Die Flachen unter der Briicke miissen argumentativ dahingehend beurteilt werden, wie stark sie in ihrer
urspringlichen Funktion eingeschrénkt bzw. beeintréchtigt sind.

Im Erlauterungsbericht sind sowohl die absoluten Flacheninanspruchnahmen als auch die bezogenen
Flacheninanspruchnahmen zu beriicksichtigen und zu bewerten. Dabei gilt: Je kleiner die Flacheninanspruchnahme
ist, desto besser wird die Briicke beurteilt.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht) ist anzuwenden.
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1.13 Abfall und Kreislaufwirtschaft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat
Kriterium: |Abfall und Kreislaufwirtschaft Kriterien-Nr.: 1.13

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Bei Brucken entstehen wéhrend der Nutzungsphase aus dem Betreib keine nennenswerten Abfallmengen, deren
Kriterien: Ursprung primar dem Bauwerk zugeschrieben werden kann. Das Abfallmanagement wahrend der Bauphase wird in

der Hauptkriteriengruppe "Prozessqualitat" behandelt. Daher wird fir das Subsystem Briicke das Kriterium Abfall und
Kreislaufwirtschaft nur Gber eine Betrachtung der Abfallmengen bewertet, die wahrend des Lebenszyklus aus
Erzeugung und Entsorgung der verwendeten Baustoffe entstanden sind.

Die Bewertung des Kriteriums erfolgt je zur Halfte Giber die folgenden Teilkriterien (Indikatoren), zu denen die jeweilige
MessgroRe K; nach der Methode "Okobilanz" zu bestimmen ist.

- Gefahrlicher Abfall zur Deponie (HWD) (— max. 5 Bewertungspunkte)

- Entsorgter nicht gefahrlicher Abfall (NHWD) (— max. 5 Bewertungspunkte)

Fur dieses Kriterium sind keine Faktoren zur Beriicksichtigung von vernachléassigten Bauteilen, Transporten und
Bauprozessen zu anzusetzten.

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kpepx Q)
Zielwert (2): Z=Krery 2
mit
Kt Referenzwert nach Tabelle 1 bzw. Tabelle 2
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1 bzw. Tabelle 2
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1 bzw. Tabelle 2

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte fir das Teilkriterium HWD
Briickentyp Referenzwert Faktor fur Grenzwert Faktor fur Zielwert

Kret X Yy
kg
o [] [

Vil
VI

Xl
Xl
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Tabelle 2: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte fir das Teilkriterium NHWD

Brickentyp

Referenzwert
Kref
kg l
m2-a

Faktor fiir Grenzwert
X

-]

Faktor fur Zielwert
y

[

Vil

VI

X

X

Xl

Mal3stab:

Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz und Zielwert nicht festgelgt sind ist eine Bewertung nach Level 2 oder Level 3 durchzufiihren.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Gefahrlicher Abfall zur Deponie" (HWD) sind zwischen 0 und 5

Bewertungspunkten zu vergeben.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Entsorgter nicht gefahrlicher Abfall" (NHWD) sind zwischen O und 5

Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums ergibt sich aus der Addition der innerhalb der Teilkriterien erzielten

Bewertungspunkte.
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1.14 Ressourcenschonung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitéat

Kriterium: |[Ressourcenschonung |Kriterien-Nr.: 1.14

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Okobilanz, Erlauterungsbericht
Vorgehen / Fur das Subsystem Briicken erfolgt die Bewertung dieses Kriteriums je zur Hélfte tiber den 6kobilanziellen Indikator
Kriterien: "Potenzial fir den abiotischen Abbau nicht fossiler Ressourcen " (ADPE) und Uber einen Erlauterungsbericht.

Fiir das Teilkriterium ADPE ist die MessgroRRe Kappe Nach der Methode "Okobilanz" zu bestimmen.

A: Teilkriterium "Potenzial fur den abiotischen Abbau nicht fossiler Ressourcen " (ADPE)

Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterium wie folgt festgelegt:

vernachlassigte Bauteile: fs.appe = 1,05
Transporte: frappe = 1,03
Bauprozesse: fp.apPe = 1,05

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kpepx Q)
Zielwert (2): Z=Kpesy (2
mit
Kt Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fiir Grenz- und Zielwerte fiir das Teilkriterium ADPE
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fur Zielwert

Kref . X y
| kg Sh— Aqu.
m?-a

-] -l

Vi
Vil

Xl




104

B: Teilkriterium Erlauterungsbericht

Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Verfligbarkeit der Ressourcen sowie der Anteil an
nachwachsenden und rezyklierten Rohstoffen bewertet werden soll.

Der Anteil an nachwachsenden und rezyklierten Ressourcen soll im Verhéltnis zu dem gesamten Rohstoffverbrauch
bewertet werden.

Je groRer dieser Anteil ist, desto besser wird das Bauwerk beurteilt.

MalRstab:

Zur Bewertung des Teilkriteriums ADPE ist die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" anzuwenden.

Fir dieses Teilkriterium sind zwischen 0 und 5 Bewertungspunkten zu vergeben.
Die Bewertung ist grundsétzlich nach "Level 1" durchzufiihren. Fir den Fall, dass fur den zutreffenden Bruckentyp
Referenz-, Grenz und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.

Zur Bewertung des Erlauterungsberichtes ist die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" anzuwenden.
Fur dieses Teilkriterium sind zwischen 0 und 5 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums ergibt sich aus der Addition der innerhalb der Teilkriterien erzielten
Bewertungspunkte.
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2.1 Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okonomische Qualitat

Kriterium: [Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus |Kriterien-Nr.: 21

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Lebenszykluskostenrechnung
Vorgehen / Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:
Kriterien:
Grenzwert (G): G=Kpepx Q)
Zielwert (2): Z=Kresy 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret
€ X y
W] [ [
|
1
1l
\Y
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Malf3stab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufthren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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2.2 Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe:

Okonomische Qualitat

Kriterium:

Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung

Kriterien-Nr.: 2.2

Bewertungszeitpunkt:

nach Bauwerksfertigstellung

mit
Kek

EKe

XBRUCKE

subsystemspezifischen Anlage fur Briicken festgelegte BezugsgrofRe Xgrucke ZU teilen.

EK;

XBRUCKE

KEI(

Bewertungsgegenstand: |Briicke
Subsystemspezifische Anlage
Methode: Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung
Vorgehen / Zur Bewertung dieses Kriteriums ist der nach den Methoden "Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern" und
Kriterien: "Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung" berechnete Wert EK¢ durch die in der allgemeinen

()

auf die BezugsgroRe bezogener Gesamtwert der externen Kosten infolge baubedingter

Verkehrsbeeintrachtigung Uber den gesamten Lebenszyklus

Externe Kosten gesamt [€], zu ermitteln nach der Methode "Externe Kosten infolge baubedingter

Verkehrsbeeintrachtigung"

BezugsgroRe fur Bricken nach der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundsatzlich nach "Level 1" durchzufiihren. Fir den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufuhren.

Grenzwert (G): G =Kypef-x 2
Zielwert (2): Z=Kpes'y 3
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1
Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fiir Grenz- und Zielwerte
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret
€ X y
[ﬁ] [ [
|
I
1l
v
\%
Vi
Vil
VIl
IX
X
X
Malstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.
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3.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: |Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschliche Gesundheit Kriterien-Nr.: 3.1

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden, das Schutzgut Mensch betreffenden Punkte der
Kriterien: soziokulturellen Qualitét erdrtert und beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus der

Umweltvertraglichkeitspriifung heranzuziehen. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden
Checklistenfragen zu beantworten.

Der Schwerpunkt dieses Kriteriums liegt auf der Larmbeeintrachtigung, da diese unter den direkten
Beeintréchtigungen des Menschen, die von einer Briicke ausgehen kdnnen, dominiert. Einflisse auf die globale und
lokale Umwelt, die den Menschen und die menschliche Gesundheit indirekt beeintrachtigen kbnnen, werden in der
Hauptkriteriengruppe "Okologie" bewertet. Bauldrm und sonstige voriibergehende Beeintrachtigungen durch die
Baumaf3nahme werden in der Hauptkriteriengruppe “"Prozessqualitat’ bewertet und sind daher nicht Gegenstand
dieses Kriteriums. Ebenso sind die Auswirkungen von Larm auf die Schutzguter Fauna und Flora sowie Boden,
Wasser und Luft nicht Gegenstand dieses Kriteriums, diese werden in der Hauptkriteriengruppe "Okologie" bewertet.

Anmerkung:

Von der Briicke ausgehende negative Wirkungen (z.B. Larm) sollen im Rahmen dieses Kriteriums nur bewertet
werden, wenn dadurch der Mensch im Sinne der soziokulturellen Qualitét beeintrachtigt wird. Daher ist bei den
folgenden Checklistenfragen immer zu priifen, ob die Briicke aufgrund ihrer Lage Uberhaupt eine Beeintréchtigung
des Menschen verursachen kann. Eine Beeintrachtigung ist grundsétzlich méglich, wenn im Einflussbereich der
Briicke Wohn- oder Erholungsgebiete liegen. Eine Beeintrachtigung findet nicht statt, wenn sich im Einflussbereich
der Briicke Menschen nicht regelméaRig aufhalten. Ebenso findet keine Beeintrachtigung statt, wenn die
durchschnittliche Uibliche Belastung im Umfeld der Briicke hoher ist, als die von der Briicke ausgehende Wirkung
(z.B. kann der Umgebungslarm in einem Industriegebiet oder bei einem unter der Briicke verlaufenden Verkehrsweg
starker sein als der Larm, der von der Briicke selbst ausgeht).

A: Allgemeine Beurteilung der Larmbelastung

1) Immissionsgrenzwerte

Werden nach der Berechnung des Larmpegels nach RLS 90 die Grenzwerte der 16. BImSchV um
min. 3 dB(A) in dem néchstgelegenen bebauten Gebiet unterschritten? (Werte nach 16. BImSchV:
z.B. Wohngebiet Tag 59 dB(A) / Nacht 49 dB(A))

- Ja, die Mindestanforderungen werden entsprechend tbererfullt. =8CP
- Nein, die gesetzlichen Mindestanforderungen werden jedoch erfillt. =4CP
- Nein, selbst die gesetzlichen Mindestanforderungen werden nicht erfillt. =0CP

2.) Ebenheit der Fahrbahn der priméren Verkehrsstrecke

Wie ist die Ebenheit des Fahrbahnbelags in Langs- und Querrichtung hinsichtlich der Einhaltung des
Grenzwertes nach ZTV Aspalt-StB von 4 mm auf einer Messlange von 4 m zu beurteilen?

- Die Anforderung wurde ubererfllt. =4CP
- Der geforderte Grenzwert ist eingehalten. =2CP

- Der geforderte Grenzwert ist nicht eingehalten. =0CP




108

3.) Dauerhaftigkeit der Larmminderungsmafnahmen

Wurde bei der Auslegung der Larmschutzmanahmen eine zukiinftige Erhthung des Larmpegels

durch eine steigende Verkehrsbelastung berticksichtigt?

- Ja, die Verkehrsprognosen wurden beriicksichtigt. Auch bei einer Zunahme der
Verkehrsbelastung im Rahmen der vorliegenden Prognosen ist die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte dauerhaft gewéahrleistet. Gegenliber dem hdéchsten Wert der
prognostizierten Verkehrsbelastung bestehen hinsichtlich der ausgefihrtern
Larmschutzmafl3nahmen immer noch Reserven.

Hinsichtlich der Auslegung der La&rmschutzmafl3nahmen bestehen gegeniber der
aktuellen Verkehrsbelastung gewisse Reserven, die jedoch voraussichtlich durch eine
steigende Verkehrsbelastung innerhalb des Prognosezeitraums aufgezehrt werden.

- Nein, die Auslegung der LarmschutzmaRnahmen erfolgt nur nach der aktuellen
Verkehrsbelastung. Es bestehen keinerlei Reserven beziglich einer steigenden
Verkehrsbelastung.

4.) Allgemeine Larmbeeintréchtigung wahrend der Nutzung:

=8CP

=4CP

=0CP

Wie kann die Larmbeeintréachtigung durch den von der Briicke ausgehenden Verkehrslarm generell

beurteilt werden?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrdchtigung des Menschen

- Der Mensch wird durch den Verkehrslarm der Briicke beeintrachtigt. Aufgrund von
Lage, Bauart und Ausfiihrung der Briicke sind die auf den Menschen einwirkenden
Larmimisionen, die von der Briicke ausgehenden, dabei...

a) ... geringer als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen.
b) ... genauso stark wie diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen.

c) ... starker als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen.

B: Larmbeeintréchtigung durch Bauart und Ausstattung der Briicke

5.) Wieviele Ubergangskonstruktionen weist die Briicke auf der priméaren Verkehrsstrecke auf?
- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen
- Ubergangskonstruktion an einem Briickenende
- Ubergangskonstruktionen an beiden Briickenenden
- Mehr als 2 Ubergangskonstruktionen

6.) Welcher Art sind die Ubergangskonstruktionen auf der priméren Verkehrsstrecke?
- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen

- Ubergangskonstruktionen mit besonderen SchallschutzmaRnahmen (z.B.
Rautenbleche)

- Lamelleniibergangskonstruktion mit tieferliegenden Elastomerprofilen

- Lamellenubergangskonstruktion ohne larmmindernde Ausstattung

7.) Wie ist die Lage der Ubergangskonstruktionen auf der priméren Verkehrsstrecke?
- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen
- In einem Winkel von 50 bis 70 gon zur Briickenlangsrichtung
- In einem Winkel von 70 bis 90 gon zur Briickenlangsrichtung

- In einem Winkel von 90 bis 100 gon zur Briickenlangsrichtung

8.) Wie ist der Anschluss zwischen Fahrbahnbelag und Ubergangskonstruktion auf der primaren
Verkehrsstrecke ausgefuhrt?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen

- Keine Hohendifferenz (z.B. aufgrund von Belagsaussteifung) oder integrales
Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen

- Hohendifferenz von 3 bis 5 mm, gem. ZTV-ING Teil 8 Abschnitt 1.1(9)
- Hohendifferenz gréRer 5 mm

=8CP

=8CP
=4CP
=0CP

=4CP
=4CP
=3cP
=2CP
=0CP

=4CP
=4CP
=3CP

=2CP
=0CP

=4CP
=4cP
=3CP
=2CpP
=ocCP

=4CP
=4CP

=2cCP
=0CP
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C. Sonstige Beeintrachtigungen des Menschen

9.) Werden durch das Bauwerk die Wohn- und Wohnfeldfunktionen sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion

aufBer durch Larm auf eine sonstige Weise negativ beeintréchtigt?
- Nein, es tritt keine Beeintrachtigung auf.

- Ja, es tritt eine Beeintrachtigung auf. Es liegt jedoch ein detailliertes
Kompensationskonzept vor, welches mehr Ausgleichsmanahmen vorsieht, als
gesetzlich gefordert sind.

- Ja, es tritt eine Beeintrachtigung auf. Es wird jedoch nur das gesetzlich geforderte
Mindestmal an Kompensationsmalinahmen durchgefihrt.

- Ja, es tritt eine Beeintrachtigung auf. Das gesetzlich geforderte MindestmaR der
Kompensationsmafdnahmen wurde jedoch nicht erreicht oder es wurden gar keine
Kompensationsmafinahmen durchgefihrt.

=12CP
=9cCP

=6CP

=0CP

Mal3stab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.2 Schutzgut Landschaft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: |[Schutzgut Landschaft Kriterien-Nr.: 3.2

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitat hinsichtlich des Schutzes
Kriterien: der Landschaft bzw. des Landschafts- und Stadtbildes erortert und beurteilt werden. Die Beurteilungen aus der

Umweltvertraglichkeitspriifung sind erganzend heranzuziehen. Auf Grundlage des Erléauterungsberichtes sind die
folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

Der Begriff der Landschaft ist synonym zum Begriff Landschaftsbild zu sehen und beschreibt damit einen sinnlich
wahrnehmbaren Landschaftsausschnitt. Beurteilt werden unter anderem Vielfalt, Schdnheit, Eigenart und Seltenheit
der Landschaft. Neben der Landschaft bzw. dem Landschaftsbild im engeren Sinne wird in diesem Kriterium auch
das Stadtbild als innerstédtisches Landschaftsbild betrachtet.

Anmerkung:

Der Begriff "exponierte Lage" betrifft bei der Bewertung in diesem Kriterium sowohl die Fern- als auch die
Nahwirkung. Sowohl eine Briicke, die aufgrund ihrer Lage im Gelande von weitem gesehen werden kann, in deren
unmittelbarer Néhe aber kein Publikumsverkehr stattfindet, als auch eine Briicke, die nur aus unmittelbarer Nahe
gesehen werden kann, aber an einem viel frequentiertem Verkehrsweg liegt (z.B. innerstéadtische Lage), befinden
sich in einer exponierten Lage. In unauffélliger Lage befinden sich Briicken, die im Gelénde nicht von weitem
gesehen werden kdnnen und in deren Nahe planmafig kein Publikumsverkehr stattfindet. Publikumsverkehr ist
heirbei nicht mit dem Verkehr auf dem primaren Verkehrsweg der Briicke gleichzusetzen.

1.) Wurden alternative, sich hinsichtlich der Gestaltung unterscheidende, Entwiirfe untersucht?

- Ja, es wurden mindestens zwei sich wesentlich unterscheidende Alternativen =4CP
betrachtet.
- Nein, zu dem ausgefiihrten Entwurf standen hinsichtlich der Gestaltung keine =0CP

Alternativen zur Auswahl.

2.) Stellt die Bricke einen Blickfang dar, der das Landschafts- oder Stadtbild aufwertet?

- Ja, die Bricke befindet sich in einer exponierten Lage und bereichert das Landschafts- = 2 CP
bzw. Stadtbild.

- Nein, die Briicke befindet sich zwar in exponierter Lage, aufgrund iher neutralen =1CP
Gestaltung beeinflusst sie jedoch das wahrnehmbare Landschafts- bzw. Stadtbild
weder positiv noch negativ.

- Nein, die Briicke befindet sich in unauffalliger Lage und beeinflusst das =1CP
wahrnehmbare Landschafts- bzw. Stadtbild weder positiv noch negativ.

- Nein, die Briicke befindet sich in exponierter Lage, beeinflusst das wahrnehmbare =0CP
Landschafts- bzw. Stadtbild jedoch negativ.

3.) Gibt es in der ndheren Umgebung der Briicke weitere Blickfange und steht die Briicke in Konkurenz dazu
oder stort sie besondere Sichtachsen oder Sichtfelder (auch im Hinblick auf denkmalgeschutztes
Kulturgut)?

- Nein, die Wirkung anderer Blickfange wird nicht beeintrachtigt. =10CP

- Ja, die Briicke beeintrachtigt das optische Umfeld anderer Blickfange. Sie istinihrer =5 CP
Lage und Ausfiihrung aber auf das Umfeld abgestimmt, sodass die Beeintrachtigung
als gering anzusehen ist.

- Ja, die Briicke beeintrachtigt das optische Umfeld anderer Blickfange in =0CP
betrachtlichem MaRe.
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4.) Liegt die Briicke in exponierter Lage im innerstédtischen Bereich oder an vielbefahrenen Strecken, und
wurde eine optische Gestaltung der Oberflachen von Widerlagern, Pfeilern und Uberbau vorgenommen?

- Die Bricke liegt in exponierter Lage, die Oberflachen wurden optisch gestaltet. =6CP

- Die Bricke liegt nicht in exponierter Lage, eine optische Gestaltung der Oberflachen =6 CP
wurde nicht durchgefiihrt.

- Die Briicke liegt in exponierter Lage , die Oberflachen wurden jedoch nicht optisch =0CP
gestaltet.

- Die Briicke liegt nicht in exponierter Lage, die Oberflachen wurden dennoch optisch =0 CP
gestaltet.

5.) Wourden bei der Gestaltung regionale Besonderheiten aufgegriffen (z.B. Gestaltung durch Verwendung von
regionaltypischen Materialien, Aufgreifen von regionaltypischen Bauformen etc.), damit eine Identifikation
der Briicke mit der Kulturlandschaft, in der sie sich befindet, stattfinden kann?

- Die Briicke befindet sich nicht in exponierter Lage, eine optische Gestaltung ist nicht =2 CP
notwendig und wurde auch nicht durchgefuhrt.

- Ja, bei Gestaltung und Materialwahl wurde auf eine regional-kulturelle =2CP
Identifikationsmoglichkeit geachtet.

- Die Gestaltung greift zwar keine regional-kulturellen Besonderheiten auf, die Bricke =1 CP
ist dennoch bewusst gestaltet worden z.B. als gezielter Kontrastpunkt zur Umgebung.

- Nein, die Gestaltung erfolgt ohne Ricksicht auf eine regional-kulturelle =0CP
Identifikationsmaglichkeit.

Malfstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.3 Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: |Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter |Kriterien-Nr.: 33

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode:

Erlauterungsbericht, Checkliste

Vorgehen /
Kriterien:

Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitat hinsichtlich des Schutzes
von Kulturgitern und sonstigen Sachgutern erdrtert und beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus
der Umweltvertraglichkeitsprifung heranzuziehen.

Zur Bewertung dieses Kriteriums ist insbesondere die Beeintréachtigung von Baudenkmalen, archéologischen
Fundstellen, Bodendenkmalen und Béden mit Funktionen als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte zu untersuchen,
darzustellen und zu bewerten.

Anmerkung:

Innerhalb dieses Kriteriums ist nur die substanzielle Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung zu bewerten. Die
Beeintrachtigung von Kulturgitern durch Veranderungen am optisch wahrnehmbaren Umfeld wird im Kriterium
"Schutzgut Landschaft" behandelt.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht) ist anzuwenden.
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3.4 Komfort

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat
Kriterium: |Komfort Kriterien-Nr.: 3.4

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden, den Komfort der Nutzer betreffenden, Punkte der
Kriterien: soziokulturellen Qualitat erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

Der Schwerpunkt dieses Kriteriums liegt auf dem Komfort aus Sicht des Briickennutzers. Aspekte des Komforts der
indirekt von der Briicke betroffenen Menschen (z.B. Anwohner oder Erholungssuchende) werden im Kriterium
"Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschlicher Gesundheit" bewertet.

1.) Griffigkeit der Fahrbahn

Wurden besondere MaRnahmen zur Erhéhung des Fahrkomforts durch eine Verbesserung der
Griffigkeit des Belags getroffen, die Uber die einzuhaltenden Mindestanforderungen hinausgehen?

- Ja =6CP
- Nein =0CP

2.) Helligkeit bzw. Retroreflexionseigenschaften der Fahrbahn
Verfugt der Fahrbahnbelag der Briicke Uber gute Retroreflexionseigenschaften?
- Ja (z.B. Gussasphalt oder aufgehellte Fahrbahnbelage) =6CP
- Nein (z.B. Splittmastixasphalt) =0CP

3.) Ebenheit der Fahrbahn der priméren Verkehrsstrecke

Wie ist die Ebenheit des Fahrbahnbelags in Langs- und Querrichtung hinsichtlich der Einhaltung des
Grenzwertes nach ZTV Aspalt-StB von 4 mm auf einer Messlange von 4 m zu beurteilen?

- Die Anforderung wurde ubererfllt. =4CP
- Der geforderte Grenzwert ist eingehalten. =2CP
- Der geforderte Grenzwert ist nicht eingehalten. =0CP

4.) Beeinflussung des Fahrkomforts durch Ubergangskonstruktionen
a.) Wieviele Ubergangskonstruktionen weist die Briicke auf der priméren Verkehrsstrecke auf?

- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- Ubergangskonstruktion an einem Briickenende =3CP
- Ubergangskonstruktionen an beiden Briickenenden =2CP
- Mehr als 2 Ubergangskonstruktionen =0CP

b.) Wie ist der Anschluss zwischen Fahrbahnbelag und Ubergangskonstruktion auf der primaren
Verkehrsstrecke ausgefuihrt?

- Keine Hohendifferenz (z.B. aufgrund von Belagsaussteifung) oder integrales =4CP
Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen
- Hohendifferenz von 3 bis 5 mm, gem. ZTV-ING Teil 8 Abschnitt 1.1(9) =2CP

- Hohendifferenz gréRer 5 mm =0CP
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5)

6.)

7)

8)

9)

Blendwirkung durch Gegenverkehr

Besteht auf dem Briickenbauwerk aufgrund der Trassenfuhrung und der baulichen Gegebenheiten
eine besondere Beeintrachtigung durch Blendwirkung des entgegenkommenden Verkehrs?

- Nein, es besteht keine besondere Beeintrachtigung durch Blendwirkung oder diese =6CP
wurde durch bauliche MaRnahmen (Blendschutz) entschérft.

- Ja, es besteht eine besondere Beeintrachtigung durch Blendwirkung und bauliche =0CP
Blendschutzmafnahmen wurden nicht durchgefiihrt oder kdnnen aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten nicht durchgefuhrt werden (z.B. wenn keine bauliche
Trennung der Fahrtrichtungen besteht)

Gestaltung der Larmschutzwéande (LSW)

a) Wird durch den Einsatz einer blickdichten Larmschutzwand die Sicht auf Orientierungspunkte in der
Umgebung / Landschaft verhindert, die maRgeblich zur Orientierung auf der Strecke beitragen?

- Nein, keine LSW vorhanden oder transparente LSW =6CP

- Nein, wichtige Orientierungspunkte sind nicht vorhanden oder werden nicht verdeckt =6 CP

- Ja, durch die vorhandene LSW wird die Sicht auf wichtige Orientierungspunkt =0CP
beeintrachtigt

b)  Wie wurden die Larmschutzwénde farblich gestaltet und wurde dabei beriicksichtigt, dass manche
Farben den Briickennutzer irritieren kénnen?

- Keine LSW vorhanden oder transparente LSW =6CP
- Gestaltung mit naturlichen Farben (Griinténe, Brauntdne usw.) =6CP
- Gestaltung mit grellen Farben =0CP

c) Wie wurden langere LArmschutzwandabschnitte gestaltet und wurde dabei beriicksichtigt, dass
lange und einfarbige Larmschutzwande Monotonie und Midigkeit erzeugen kdnnen?

- Keine LSW oder nur kurze LSW (L&nge unter 50 m) =6CP
- Transparente LSW oder abwechslungsreich gestaltete LSW =6CP
- Blickdichte LSW, die uber die gesamte Lénge einheitlich gestaltet ist =0CP

Sichtverhaltnisse auf dem Briickenbauwerk

Ist die Trassenfiihrung auf dem Bruickenbauwerk gut erkennbar, sodass ein vorausschauendes
Fahren moglich ist? Ist das Ende des Briickenbauwerks bei der Auffahrt auf das Bauwerk ersichtlich?

- Ja, die Trassenfuhrung ist gut erkennbar und vorausschauendes Fahren ist mdglich. =6 CP
(Das Ende des Briickenbauwerks ist bei der Auffahrt auf das Bauwerk ersichtlich.)

- Nein, die Trassenfiihrung ist schlecht erkennbar. (Das Ende des Briickenbauwerks ist = 0 CP
bei der Auffahrt auf das Bauwerk nicht ersichtlich.)

Uberquerbarkeit

Besteht die Moglichkeiten einer komfortablen, gefahrlosen Uber- oder Unterquerung der Fahrbahn fiir
FulRganger und Radfahrer (z.B. Ampelanlage, Fuf3gangeruberweg, Unterfiihrung)?

- Eine Uberquerungsméglichkeit ist nicht erforderlich, da die Briicke keine von =6CP
FulRgangern und Radfahrern tblicherweise frequentierten Wegbeziehungen kreuzt.

- Ja, eine gefahrlose Uber- oder Unterquerung ist ohne nennenswerten Umweg fiir =6CP
FuBganger und Radfahrer an den Stellen bestehender Wegbeziehungen maglich.

- Nein, durch das Briickenbauwerk werden von Fu3gangern und Radfahrern genutzte =0 CP
Wegbeziehungen unterbrochen und eine Uber-oder Unterquerung ist nur mit
erheblichen Umwegen oder auf unkomfortablen Wegen (z.B. dunkle Unterfiihrung)
maoglich.

Barrierefreiheit

Wurde bei einer Mischnutzung auf dem Briuickenbauwerk eine barrierefreie Ausfihrung realisiert?

- Barrierefreie Ausfuhrung ist nicht erforderlich, da keine Mischnutzung vorhanden ist. =6 CP

- Ja, eine Mischnutzung ist vorhanden und das Bruckenbauwerk wurde barrierefrei =6CP
nach DIN 18040-3 ausgeftihrt.

- Nein, eine Mischnutzung ist vorhanden, aber die Barrierefreiheit des =0CP

Briickenbauwerks ist nicht gegeben.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.5 Sicherheit gegen Storfallrisiken (Security)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat
Kriterium: [Sicherheit gegen Storfallrisiken (Security) Kriterien-Nr.: 3.5

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden, die Sicherheit betreffenden Punkte der
Kriterien: soziokulturellen Qualitat erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

Durch Einhaltung aller normativen und gesetzlichen Regelungen ist bereits ein hohes Maf? an Sicherheit fur alle
Komponenten der StraReninfrastruktur gewahrleistet. Risiken aus unvorhersehbaren Ereignissen (Naturkatastrophen,
Terroranschlage etc.) lassen sich jedoch nie ausschlieBen. Die Bewertung des Risikos und der Folgen derartiger
Ereignisse ist zudem schwer zu erfassen. Die folgende Checkliste beschrénkt sich daher auf wenige Punkte, anhand
derer eine unterscheidende Bewertung von Stralenbriicken maéglich und sinnvoll ist. Weitere Aspekte der Sicherheit,
die aufgrund gesetzliche normativer Regeln immer einzuhalten oder deren Auswirkungen fir alle Briicken gleich sind,
werden hier nicht abgefragt.

1.) Gefahr durch Niederschlage

Besteht auf der Briicke trotz Einhaltung aller gesetzlicher Anforderungen aufgrund der ortlichen
Randbedingungen eine besondere Gefahr durch Aquaplaning oder Glatte durch Niederschlagsnasse?

- Nein =2CP
- Ja =0CP

2.) Gefahr von Eisglatte

Besteht auf der Briicke eine besondere Gefahr von plétzlicher Eisglatte (z.B. aufgrund der
Baukonstruktion und der Baustoffe sowie der Lage der Briicke Uber einem Gewdasser oder einem
tiefen Tal)?

- Nein, es besteht keine besondere Gefahr, oder sie wurde durch geeignete =2CP
GlattevermeidungsmafRnahmen entschérft.

- Ja, es besteht eine besondere Gefahr und Glattevermeidungsmafnahmen sind nicht =0 CP
vorgesehen.

3.) Gefahr durch Seitenwind

Besteht eine besondere Gefahr durch Seitenwind, da die Briicke z.B. Uber ein hohes Tal fuhrt oder
der Nutzer von einem windgeschiitzten Bereich (z.B. Einschnitt oder Tunnel) auf einen
ungeschiitzten Bereich mit starkem Seitenwind wechselt?

- Nein, aufgrund von Lage und baulicher Ausfuihrung der Briicke besteht fur den Nutzer =2 CP
keine besondere Gefahr durch Seitenwind.

- Ja, es besteht eine Gefahr durch Seitenwind, der Nutzer wird aber durch Hinweis- und =1 CP
WarnmafRnahmen sensibilisiert (Windsack, etc.).

- Ja, es besteht eine Gefahr durch Seitenwind, besondere Schutz-oder =0CP
Warnvorkehrungen sind jedoch nicht vorhanden.

4.) Risiko sonstiger Gefahren

Besteht auf dem Briickenbauwerk aufgrund von Lage, Trassenfuihrung und Ausfihrung das Risiko
sonstiger Gefahren, die sich durch geeignete MaBnahem nach dem Ublichen Stand der Technik nicht
ganzlich ausschlieBen lassen (z.B. Steinschlag, Erdrutsch, Erdbeben, Lawinengefahr)?

- Nein, es besteht kein Risiko aufgrund von besonderen Gefahren oder die Gefahren =4CP
wurden duch geeignete SchutzmafRnahmen vollstédndig abgewendet.

- Ja, es besteht ein Risiko aufgrund von besonderen Gefahren, das sich nicht durch =0CP
Schutzmalinahmen abwenden lasst oder das trotz der ausgefuhrten
Schutzmafnahmen teilweise weiter besteht.
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5.) Storfallmanagement

a)

b)

Anmerkung: Hier werden prinzipielle Méglichkeiten der Verkehrsfiihrung nach Unféllen,
Kathastrophenféllen oder sonstigen unvorhergesehenen Schadensféllen abgefragt. Die Frage,
inmeweit es bei Teil- oder Vollsperrungen zu Stauereignissen oder Mehrkilometern durch
Umleitungen kommt, und deren 6kologische und 6konomische Auswirkungen werden in den
Hauptkriteriengruppen "Okologie" und "Okonomie" behandelt.

Kann bei einer erforderlichen Teilsperrung der Briicke, ggf. auch unter Einbeziehung vorhandener
Standstreifen oder Fahrstreifen der Gegenrichtung, der Verkehr in beide Fahrtrichtungen gleichzeitig
aufrechterhalten werden?

- Ja, in Summe sind mehr als zwei Fahrstreifen vorhanden, sodass bei der =1CP
erforderlichen Sperrung eines Fahrstreifens auf den verbleibenden Fahrstreifen der
Vekehr in beide Fahrtrichtungen aufrecht erhalten werden kann.

- Nein, sobald ein Fahrstreifen gesperrt werden muss, kann die Briicke nicht mehr =0CP
gleichzeiztig in beiden Fahrtrichtungen genutzt werden.

Besteht die Briicke aus baulich getrennten Uberbauten, sodass - sofern erforderlich - eines der
Teilbauwerke unabhéngig vom anderen erneuert oder ersetzt werden kann, wéhrend der Verkehr
beider Fahrtrichtungen lber das verbleibende Teilbauwerk abgewickelt wird?

- Ja, die Briicke verfuigt Giber baulich getrennte Uberbauten die unabhéngig voneinander = 1 CP
ersetzt werden konnen und auf jedem der Uberbauten lassen sich prinzipiell
Fahrspuren fiir die gleichzeitige Bedienung beider Fahrtrichtungen einrichten.

- Nein, die Briicke verfiigt nicht iber baulich getrennte Uberbauten. =0CP

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.6 Verkehrssicherheit (Safety)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat

Kriterium: [Verkehrssicherheit (Safety) |Kriterien-Nr.: 3.6

Bewertungszeitpunkt: [nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitat hinsichtlich der
Kriterien: Verkehrssicherheit der Briicke erértert und beurteilt werden.

Insbesondere sind dabei folgende Punkte zu beriicksichtigen:
1.) Anprall an Bruckenpfeiler, Pylone und sonstige Bauwerksteile (Priméar- und Sekundarverkehr)
2.) Verkehrsleit- und -warnsysteme
3.) Trennung der Richtungsfahrbahnen
4.) Sichtfelder
5.) Absturzsicherung

Malfstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht) ist anzuwenden.
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4.1 Elektrische und mechanische Einrichtungen

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat
Kriterium: |[Elektrische und mechanische Einrichtungen Kriterien-Nr.: 4.1

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitat hinsichtlich der elektrischen
Kriterien: und mechanischen Einrichtungen erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die

folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

Im Subsystem Briicke sind an dieser Stelle die Briickenlager, die als Teile des eigentlichen Tragwerkes definiert sind,
sowie die Briickenausriistung (insbesondere die Ubergangskonstruktionen) zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der
Dauerhaftigkeit dieser Komponenten kénnen dabei die in Tabelle 5 der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage
fur Briicke angegebenen Lebensdauern als der nach dem aktuellen Stand der Technik tbliche Durchschnitt
angenommen werden.

1.) Dauerhaftigkeit der Komponenten
a) Wie ist die Dauerhaftigkeit der Lager zu bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Lager. =2CP

- Die eingesetzten Lager weisen eine tberdurchschnittlich hohe Lebensdauer auf, =2CP
wodurch eine Optimierung der Unterhaltungsstrategie ermdglicht wird. Die Gultigkeit
der Annahmen wurden durch Gutachten / Versuche bestétigt und der Baulasttréager
hat der Begriindung zugestimmt.

- Die Lebensdauer der eingesetzten Lager entspricht dem Durchschnitt nach dem =1CP
aktuellen Stand der Technik.

- Es werden Lager verwendet, zu denen keine verléasslichen Angaben bzw. =0CP
Abschatzungen beziglich der Lebensdauer vorliegen oder deren Lebensdauern
nachweislich deutlich unter dem tiblichen Durchschnitt liegen.

b) Wie ist die Dauerhaftigkeit der Ubergangskonstruktionen zu bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Ubergangskonstruktionen. =2CP

- Die eingesetzten Ubergangskonstruktionen weisen eine tiberdurchschnittlich hohe =2CP
Lebensdauer auf, wodurch eine Optimierung der Unterhaltungsstrategie ermdglicht
wird. Die Giiltigkeit der Annahmen wurden durch Gutachten / Versuche bestétigt und
der Baulasttrager hat der Begriindung zugestimmt.

- Die Lebensdauer der eingesetzten Ubergangskonstruktionen entspricht dem =1CP
Durchschnitt nach dem aktuellen Stand der Technik.

- Es werden Ubergangskonstruktionen verwendet, zu denen keine verlasslichen =0CP
Angaben bzw. Abschéatzungen bezuglich der Lebensdauer vorliegen oder deren
Lebensdauern nachweislich deutlich unter dem Ublichen Durchschnitt liegen.

c) Wie ist die Dauerhaftigkeit der restlichen Briickenausriistung zu bewerten?

- Die eingesetzten Komponenten weisen eine tberdurchschnittlich hohe Lebensdauer =2 CP
auf, wodurch eine Optimierung der Unterhaltungsstrategie erméglicht wird. Die
Giltigkeit der Annahmen wurden durch Gutachten / Versuche bestatigt und der
Baulasttréger hat der Begriindung zugestimmt.

- Die Lebensdauer der eingesetzten Komponenten entspricht dem Durchschnitt nach =1CP
dem aktuellen Stand der Technik.

- Es werden Komponenten verwendet, zu denen keine verlasslichen Angaben bzw. =0CP
Abschéatzungen beziglich der Lebensdauer vorliegen oder deren Lebensdauern
nachweislich deutlich unter dem tblichen Durchschnitt liegen.
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2.) Wartungsfreundlichkeit, Zugénglichkeit

Wie ist die Wartungsfreundlichkeit und die Zugénglichkeit der zu wartenden Komponenten (Lager,
Ubergangskonstruktionen und restliche Briickenausriistung) zu bewerten?

- Das Bauwerk zeichnet sich durch eine sehr geringe Anzahl wartungsanfalliger =6CP
Ausriistungskomponenten und Verschleif3teile aus, die sdmtlich eine sehr gute
Zuganglichkeit und Prufbarkeit besitzen. Zudem ist der regelmagige Aufwand fir die
Wartung und Instandhaltung der Komponenten sehr gering und kann mit &uf3erst
geringer Beeintréachtigung der Nutzung durchgefihrt werden.

- Die Anzahl wartungsanfalliger Komponenten und deren Zugénglichkeit entspricht nach = 3 CP
dem aktuellen Stand der Technik dem Ublichen Umfang bei vergleichbaren
Bruckenbauwerken.

- Das Bauwerk besitzt eine sehr hohe Anzahl an wartungsanfalligen =0CP
Ausrustungskomponenten und / oder deren Zugéanglichkeit und Prifbarkeit ist nur sehr
eingeschrankt mdglich bzw. erfordert einen unverhéltnisméagig hohen Aufwand.

3.) Reserven und Robustheit von Lagern und Briickenausristung
a) Wie sind die Lager hinsichtlich zusétzlicher Reserven und ihrer Robustheit zu bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Lager. =2CP

- Die gewahlten Briickenlager besitzen sinnvolle Reserven fir gegenuber der Planung =2 CP
auftretende zusatzliche Verschiebewege oder Verdrehungen; zudem weisen die
Lager auch Reserven fir eine erhohte Beanspruchung auf (Robustheit der

Komponente).
- Robustheit und zuséatzliche Reserven der Lager bewegen sich nach dem aktuellen =1CP
Stand der Technik im tblichen Bereich vergleichbarer Bauwerke.
- Es sind keine zusétzlichen Reserven vorhanden. =0CP
b) Wie sind die Ubergangskonstruktionen hinsichtlich zusétzlicher Reserven und ihrer Robustheit zu
bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Ubergangskonstruktionen. =2CP

- Die gewahlten Ubergangskonstruktionen besitzen sinnvolle Reserven fiir gegeniiber =2 CP
der Planung auftretende zusatzliche Verschiebewege oder Verdrehungen; zudem
weisen die Ubergangskonstruktionen auch Reserven fiir eine erhthte Beanspruchung
auf (Robustheit der Komponente).

- Robustheit und zuséatzliche Reserven der Ubergangskonstruktionen bewegen sich =1CP
nach dem aktuellen Stand der Technik im Ublichen Bereich vergleichbarer Bauwerke.

- Es sind keine zusétzlichen Reserven vorhanden. =0CP
c) Wie ist die Robustheit der restlichen Briickenausriistung zu bewerten?

- Die restliche Briickenausristung besitzt eine Gber den uiblichen Umfang deutlich =2CP
hinausgehende allgemeine Robustheit gegeniber nicht planméfiger Beanspruchung
oder die Komponenten sind am Tragwerk so angeordnet, dass die Gefahr einer
Uberhéhten Beanspruchung (z.B. Anprall) sehr gering ist.

- Die Robustheit der restlichen Briickenausriistung bewegt sich auf dem tblichem =1CP
Niveau nach dem aktuellen Stand der Technik.

- Die restliche Briickenausriistung besitzt keine Robustheit gegenliber unplanméaRiger =0 CP
Beanspruchung oder die Anordnung der Briickenausriistung am Tragwerk fuhrt mit
erhéhter Wahrscheinlichkeit zu einer unplanmagigen Beanspruchung.

Maf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.2 Konstruktive Qualitat

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat
Kriterium: |[Konstruktive Qualitat Kriterien-Nr.: 4.2

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste

Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitat hinsichtlich der konstruktiven

Kriterien: Qualitat erdrtert und beurteilt werden. Wichtige konstruktive Details sind im Bericht mit aussagekréftigen Skizzen
zum Kraftfluss zu dokumentieren. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu
beantworten.

A: Tragsystem
1.) Geometrie und Anordnung der Bauteile
Wie ist der Lastabtrag hinsichtlich der Geometrie und Anordnung der Bauteile zu beurteilen?

- Vertikale Lasten werden auf kurzen Wegen ohne unnétige Umleitungen mit optimalen =2 CP
Spannweiten abgetragen. Die Anzahl an kritischen konstruktiven Details ist gering.

- Der Lastabtrag ist nicht optimal. Die Lastabtragswege und die Spannweiten sind =1CP
unbegriindet grof3. Die Anzahl an kritischen konstruktiven Details ist moderat.

- Die Lasten werden aufwendig auf Umwegen gefiihrt, die Tragstruktur ist nur schwer =0 CP
erkennbar und die Spannweiten sind unnétig gro3. Die Anzahl an kritischen
konstruktiven Details ist hoch.

2.) Formgebung
Wie ist die gegenseitige Abstimmung von Formgebung und Tragfunktion zu beurteilen?

- Tragfunktion und Formgebung der Bauteilen bilden eine Einheit und sind gut =2CP
nachzuvollziehen.

- Tragfunktion und Formgebung weisen Widerspriiche auf, die jedoch im Kontextdes =1CP
Entwurfs hinnehmbar sind.

- Tragfunktion und Form einzelner Bauglieder haben nichts miteinander gemeinsam, =0CP
das Tragwerk erscheint als Dekoration.

3.) Ausnutzung der Querschnitte
Wie ist die Wahl der Querschnitte hinsichtlich ihrer Ausnutzung zu beurteilen?

- Die Wahl der Querschnitte orientiert sich am Kraftfluss, sdmtliche Querschnitte =2CP
weisen einen hohen Ausnutzungsgrad auf. Bei der Wahl der
Querschnittsabmessungen wurde auf einen effizienten Materialeinsatz geachtet.

- Die Wahl der Querschnitte orientiert sich nicht in allen Bereichen konsequent am =1CP
Kraftfluss. Materialeinsatz und Ausnutzungsgrad sind bereichsweise ineffizient.

- Die Wahl der Querschnitte und Bauteile l&sst keinen Bezug zum Kraftfluss erkennen, =0 CP
der Materialeinsatz ist ineffizient und die Querschnitte sind haufig nur sehr gering
ausgenutzt.

4.) Statisches System

Wie ist das statische System hinsichtlich der Materialeffizienz, der GleichmaRigkeit der Belastung
bzw. der Ausnutzung und vorhandener Umlagerungsmaglichkeiten zu beurteilen?

- Das System ist hochgradig statisch unbestimmt (z.B. integrales oder semi-integrales =2 CP
Bauwerk) und es findet eine kontinuierliche, gleichméaRige Verteilung der Lasten auf
die Struktur statt.

- Das System ist statisch unbestimmt, die Lasten werden jedoch nicht gleichméRig =1CP
Uber die Tragstruktur verteilt.

- Das System ist statisch bestimmt und/oder das Tragwerk ist unausgewogen. =0CP




121

5.) Untergrund
Wie ist die Abstimmung des Bauwerks auf den Untergrund zu bewerten?
- Das Tragwerk ist optimal auf Baugrund abgestimmt. =2CP

- Das Tragwerk ist nicht optimal auf Baugrund abgestimmt. =0CP

B: Dauerhaftigkeit und Robustheit
6.) Widerstand der Baustoffe
Wie sind die verwendeten Baustoffe hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit zu bewerten?

- Anhand von Lebensdauerbemessungen oder Versuchen wird nachgewiesen, dass =2CP
der Widerstand der Baustoffe um 20% hoher als der normativ verlangte Widerstand
ist.

- Die verwendeten Baustoffe erfiillen hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit nur die =1CP

normativen Mindestanforderungen.

- Die verwendeten Baustoffe erfiillen hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit die normativen =0 CP
Mindestanforderungen nicht.

7.) Widerstand der Konstruktion

Wie ist Konstruktion hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Dauerhaftigkeit des Bauwerks zu
beurteilen?

- Die Konstruktion verwendet kompakte Querschnitte mit geringem Oberflachen zu =4CP
Querschnittsflachen Verhaltnis. Die Witterungseinflisse werden durch die Wahl der
Konstruktion minimiert. Flachen mit direkter Witterungseinwirkung werden tber das
normativ nétige Mal geschiitzt.

- Die Konstruktion verwendet kompakte Querschnitte mit geringem Oberflachen zu =2CP
Querschnittsflachen Verhaltnis. Die Witterungseinflisse werden durch die Wahl der
Konstruktion zum Teil verringert.

- Die Konstruktion ist stark gegliedert. Das Oberflachen zu Querschnittsflachen =0CP
Verhdltnis ist sehr hoch. Witterungseinfliisse werden durch die Wahl der Konstruktion
nicht verringert.

8.) Robustheit

Wie ist die Robustheit des Bauwerks zu beurteilen? Inwieweit wurden die Auswirkungen
aulRergewdhnlicher unvorhergesehener Ereignisse auf die Substanz und die Standsicherheit des
Bauwerks durch die Konstruktionsweise minimiert?

- Tragglieder im Lichtraumprofil und in potentiellen Anprallbereichen von Straenund =4 CP
Wasserwegen wurden vermieden. AuRergewohnliche Belastungen werden elastisch
aufgenommen und verursachen keine relevanten Schéaden an der Tragkonstruktion.
AufRergewdhnliche Belastungen Uber dem Bemessungsniveau verursachen grof3e
plastische Verformungen vor dem globalen Tragwerksversagen.

- Pufferkonstruktionen schiitzen Tragglieder in potentiellen Anprallbereichen. =2CP
AuRergewdhnliche Belastungen verursachen grof3e Verformungen (duktiles
Bauteilverhalten) ohne Versagen des globalen Tragwerks.

- Tragglieder sind ungeschiitzt im Anprallbereich. Ein mdgliches Versagen bei =0CP
aufRergewohnlichen Belastungen tritt ohne Vorankiindigung auf.

C: Ergebnis der Hauptprifung vor Bauwerksabnahme
9.) Note der ersten Hauptpriifung (H1)
Welche Note hat die Briicke im Rahmen der ersten Hauptprifung (H1) erhalten?

- Note 1,0 bis 1,9 =8CP
- Note 2,0 bis 2,9 =4CP
- Note 3,0 oder schlechter =0CP

10.) Schadensdokumentation

Wurden die Schaden, die im Rahmen der ersten Hauptprifung (H1) gefunden wurden, geman RI-
EBW-PRUF und DIN 1076 sowohl am Bauwerk, als auch in den Planen sorgfaltig dokumentiert?

- Sorgféaltige Dokumentation der Schaden =2CP

- Schlechte Schadensdokumentation am Bauwerk und/ oder in den Planen =0CP

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.3 Erhaltung und Betriebsoptimierung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat
Kriterium: |Erhaltung und Betriebsoptimierung Kriterien-Nr.: 4.3

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich der Erhaltung und
Kriterien: der Betriebsoptimierung des Briickenbauwerks erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des

Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

1.) Bauwerksilberwachung und -prifung

Wie ist der Einfluss der Konstruktionsweise auf den regelméfigen Aufwand fir die
Bauwerksuberwachung und -priifung zu bewerten?

- Der Querschnitt ist kompakt und alle Oberflachen sind gut einsehbar und ohne groBe =8 CP
Probleme mit der Hand bzw. den Priifgeraten gut erreichbar.

- Der Querschnitt ist kompakt, weist aber Oberflachen auf, die nicht problemlos mit der =4 CP
Hand bzw. den Prifgerét erreichbar sind. Die zur Prufung der Untersicht nétigen
Geréate erfordern die Sperrung von einem oder mehreren Fahrstreifen.

- Der Querschnitt ist feingliedrig (z.B. aufgeldste Fachwerkskonstruktion) und erfordert =0 CP
einen hohen Prufaufwand. Zur Begutachtung der Briicke ist zuséatzlich ein hoher
technischer Aufwand notwendig.

2.) InstandsetzungsmafRnahmen und bauliche Unterhaltung

Ist die Durchfuihrung von MaRhahmen zur Instandsetzung und zur baulichen Unterhaltung der Bricke,
die Bauteile und Komponenten auRerhalb der Fahrbahn betreffen, ohne Fahrstreifensperrung
moglich?

- Ja, Instandhaltungsmaf3nahmen auf3erhalb der Fahrbahn kénnen ohne =8CP
Fahrstreifensperrung durchgefuhrt werden.

- Nein, auch zur Durchfiihrung von Instandhaltungsmafnahmen auf3erhalb der =0CP
Fahrbahn muss immer mindestens ein Fahrstreifen gesperrt werden.

3.) Unterstiitzung des Winterdienstes
Wird der Winterdienst durch Zusatzausstattungen optimiert bzw. unterstiitzt?
- Ja, Zusatzausstattungen, wie z.B. Glattemelder, sind vorhanden. =2CP

- Nein, es sind keine Zusatzausstattungen vorhanden. =0CP

4.)  Anti-Graffiti-Prophylaxe

Liegt das Bauwerk in fur Graffitikiinstler interessanten Gebieten (z.B. innerhalb von Ballungsraumen
oder an vielbefahrenen Straf3en) und wurde es daher mit einem Anti-Graffiti-System (AGS)
ausgestattet?

- Die Briicke befindet sich in einem hinsichtlich der Verschmutzung durch Grafitti =2CP
potenziell nicht gefahrdeten Bereich und es wurde daher kein AGS vorgesehen.

- Die Briicke befindert sich in einem hinsichtlich der Verschmutzung durch Grafitti
potenziell gefahrdeten Bereich und ist ...

a) ... durch ein permanentes AGS geschutzt. =2CP
b) ... durch ein semipermanentes oder temporéres AGS geschuitzt =1CP
c) ... nicht durch ein AGS geschiitzt. =0CP
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5.) Wartungs- und Pflegeaufwand fiir zusatzliche Ausriistungskomponenten

Ist die Briicke mit Ausriistungskomponenten ausgestattet, die Uber die zur Erfiillung der priméren
Funktion der Bricke (Abwicklung des Verkehrs) erforderliche Briickenausristung hinausgehen und
einen zuséatzlichen regelmafigen Wartungs- und Pflegeaufwand verursachen (z.B. transparente

Larmschutzwande)?
- Nein. =2CP
- Ja, aber es wurden wartungsarme und pflegeleichte Komponenten gewahlt. =1CP
- Ja, es wurden jedoch konventionelle Komponenten gewahlt. =0CP

6.) Hohlraumgehalt der Fahrbahn
Wurde der maximal zulassige Hohlraumgehalt fir den Fahrbahnbelag gem. ZTV-BEL-B eingehalten?

- Der Hohlraumgehalt des Fahrbahnbelages gemafl ZTV-BEL-B ist eingehalten. =4CP
- Der Hohlraumgehalt des Fahrbahnbelages geméaR ZTV-BEL-B wurde nicht =0CP
eingehalten.

7.) Pressenansatzpunkte fir den Lagerwechsel
Sind die Pressenansatzpunkte fir den Lagerwechsel am Bauwerk ausgewiesen?
- Die Pressenansatzpunkte sind am Bauwerk gemaR RIZ-ING kenntlich gemacht. =4CP

- Die Pressenansatzpunkte sind am Bauwerk nicht gekennzeichnet, sind aber aus den =2 CP
Unterlagen ersichtlich.

- Es sind keine Unterlagen zu Lageraustausch und Pressenansatzpunkten vorhanden. =0 CP

8.) Bauwerksbeleuchtung

a) Sind die Leuchten der Bauwerksbeleuchtung fiir Wartung, Pflege und Reinigung sowie
Leuchtmittelwechsel leicht zuganglich?

- Es ist keine Bauwerksbeleuchtung vorhanden oder die vorhandenen Leuchten sind =1CP
ohne Hilfsmittel leicht zuganglich.

- Die vorhandenen Leuchten sind nicht ohne Hilfsmittel zuganglich. =0CP

b)  Sind die Leuchten der Fahrbahn- bzw. Bauwerksbeleuchtung mit energiesparenden und langlebigen
Leuchtmitteln ausgestattet?

- Ja, es werden energiesparende und langlebige Leuchtmittel eingesetzt. =1CP

- Nein, es werden konventionelle Leuchtmittel eingesetzt. =0CP

Mafstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.4 Verkehrsentwicklung und -planung / Verstérkung und Erweiterbarkeit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat
Kriterium: |Verkehrsentwicklung und -planung / Verstarkung und Erweiterbarkeit |Kriterien-Nr.: 4.4

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich der zukinftigen
Kriterien: Verkehrsentwicklung und -planung sowie der Verstérkung und Erweiterbarkeit der Briicke erértert und beurteilt

werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

1.) Berucksichtigung der zukunftiger Verkehrsentwicklung und -planung

Existieren fur den Infrastrukturabschnitt oder fir unter- bzw. tUberfiihrende Bereiche infrastrukturelle
Planungen hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung (z.B. Bedarfspléane des BMVBS) sowie Prognosen
zur Verkehrsentwicklung?

- Wenn ja, wurden diese dann vollstandig beriicksichtigt?

- Ja, sie wurden vollsténdig bertcksichtigt. =8CP
- Nein, sie wurden begriindeterweise nicht oder nur teilweise berticksichtigt. =4CP
- Nein, sie wurden ohne plausible Begriindung nicht beriicksichtigt. =0CP

- Wenn nein, wurde dann untersucht, ob die Berlicksichtigung bestimmter maglicher
Szenarien der zukunftigen Verkehrsentwicklung und -planung dennoch sinnvoll ist
(z.B. anhand eines Vergleichs mit &hnlichen Projekten) und wurde das Ergebnis der
Untersuchung umgesetzt?

- Ja. =8CP
- Nein. =0CP

2.) Erweiterungskonzept
Liegen Planungsuberlegungen fur die nachtragliche Verstarkung und Erweiterung der Brucke vor?
- Ja, ein zukunftsfahiges Konzept liegt vor. =1CP

- Nein, diesbeziigliche Planungsiberlegungen liegen nicht vor. =0CP

3.) Nachtragliche Lasterh6hung (z.B. infolge héherer Fahrzeuglasten)
Inwiefern ist eine grundséatzliche Erhdhung der aufnehmbaren Lasten um ca. 10% maoglich?

- Eine Lasterh6hung um 10% ist ohne Zusatzmaf3nahmen an der Tragkonstruktion, der =2 CP
Griindung und der Bauwerksausstattung moglich. (Tragreserven vorhanden)

- Eine Lasterhdhung ist mit maRigen ZusatzmafRnahmen (z.B. Verstarkung der =1CP
Stutzen, Nachriistung von Spanngliedern etc.) und méaRigen
Verkehrseinschrankungen mdaglich.

- Eine Lasterh6hung ist nicht oder nur mit unverhaltnisméaiigen Maflnahmen und =0CP
Verkehrseinschrankungen mdglich.
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4.) Nachtragliche Erweiterung (z.B. infolge Erhdhung der Verkehrsstarke)
Inwiefern ist eine Erweiterung der Fahrbahn um zusatzliche Fahrstreifen méglich?

- Eine Erweiterung ist mit maRigen ZusatzmafRnahmen an der Konstruktion und =1CP
maRigen Verkehrseinschrankungen mdéglich.

- Eine Erweiterung ist nicht oder nur mit unverhéaltnisméagigen Mal3nahmen und =0CP
Verkehrseinschrankungen maglich.

Anmerkung:

Die Nutzung der vorhandenen Breite des Uberbaus zur Ausweisung zusétzlicher Fahrstreifen ist nicht als
nachtragliche Erweiterbarkeit zu werten, sondern als Beriicksichtigung der zukinftigen Entwicklung. Das Vorhalten
der entsprechenden Uberbaubreite ist eine bewusste planerische Entscheidung, die im Sinne der Nachhaltigkeit
begriindet werden muss. Das unbegriindete Vorhalten eines zusétzlichen Fahrstreifens, fir den weder ein aktueller
Bedarf besteht noch ein zukiinftiger Bedarf absehbar ist oder moglich erscheint, entspricht nicht den Grundséatzen
der Nachhaltigkeit.

Malf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.




126

4.5 Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Technische Qualitat
Kriterium: |Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit  [Kriterien-Nr.: 4.5
Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung
Bewertungsgegenstand: |Briicke
Subsystemspezifische Anlage
Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich Riickbaubarkeit,
Kriterien: Recyclingfreundlichkeit und Demontagefreundlichkeit des Briickenbauwerks erértert und beurteilt werden. Die im
Bericht getroffenen Aussagen sind durch entsprechend fundierte Unterlagen bzw. Nachweise zu belegen. Die Kosten
fur den Riickbau des Briickenbauwerks sind nach dem aktuellen Stand der Technik zu ermitteln und im Rahmen der
Lebenszykluskostenberechnung in der Hauptkriteriengruppe "Okonomie" zu beriicksichtigen. Auf Grundlage des
Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.
1) Ruckbaukonzept
Liegt ein ausgearbeitetes plausibles Riickbaukonzept vor, das auf den individuellen Briickenstandort
abgestimmt ist?
- Ja. =4CP
- Nein. =0CP
2.) Ruckbauverfahren
Wie sind die Komplexitat des Ruckbauverfahrens, eventuell damit verbundene Risiken und die
Auswirkungen des Rickbaus auf das unmittelbare Umfeld zu beurteilen?
- Das Riickbaukonzept sieht einen kontrollierten Riickbau mit unkomplizierten, nach =2CP
dem aktuellen Stand der Technik leicht beherrschbaren Methoden vor. Das
unmittelbare Umfeld der Briicke wird durch den Riickbau kaum beeintrachtigt.
- Der kontrollierte Riickbau ist nur mithilfe eines komplexen, technisch anspruchsvollen =1 CP
Verfahrens maglich und/oder der kontrollierte Riickbau erfordert erhebliche Eingriffe in
das unmittelbare Umfeld der Briicke.
- Ein kontrollierter Riickbau ist nicht moglich (Sprengung des Bauwerks erforderlich). =0CP
- Es liegt kein ausgearbeitetes Riickbaukonzept vor. =0CP
3.) Konzept zur sortenreinen Trennung
Wie sind die technische Umsetzbarkeit und der zu erwartende Aufwand fuir eine vollstandige
sortenreine Trennung der Riickbaumassen zu bewerten?
- Das Konzept zur sortenreinen Trennung ist einfach und der maschinelle Aufwand ist =2 CP
verhaltnismafig gering.
- Eine sortenreine Trennung ist aufwendig und nur durch einen maschinell hohen =1CP
Aufwand mit vielen Teilarbeitsschritten moglich.
- Eine sortenreine Trennung ist auch durch einen hohen maschinellen Aufwand nicht =0 CP
sicherzustellen.
- Es liegt kein ausgearbeitetes Riickbaukonzept vor. =0CP
Maf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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5.3 Baustelle / Bauprozess

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Prozessqualitat
Kriterium: |Baustelle/ Bauprozess Kriterien-Nr.: 5.3

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der Prozessqualitét hinsichtlich der Baustelle und der
Kriterien: Bauprozesse erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

1.) Bauabfalle / abfallarme Baustelle

Wie ist BaumafRnahme hinsichtlich der durchgefuihrten Abfallvermeidung, -sammlung und -
entsorgung auf der Baustelle wéhrend der Bauphase zu bewerten?

- Die gesetzlichen Mindestvorschriften wurden erfillt, dariber hinaus wurden gezielte =2 CP
Mafl3nahmen bezuglich der Abfallvermeidung durchgefiihrt. Die Abfalle wurden in
mineralische Abfélle, Wertstoffe, gemischte Baustellenabfélle, Problemabfélle und
asbesthaltige Abfalle getrennt. Die ordnungsgemaRe Durchfiihrung aller MaBhahmen
zur Abfallvermeidung, -sammlung und -entsorgung wurden von der Bauleitung
kontrolliert und ist nachvollziehbar dokumentiert.

- Lediglich die gesetzlichen Mindestvorschriften wurden erfiillt. Es wurden keine =1CP
daruberhinausgehenden Maf3nahmen umgesetzt.

- Es wurden keine besonderen Malnahmen zur Vermeidung, Verwertung oder =0CP
umweltgerechten Entsorgung von Abféllen getroffen. Ein Einhalten der gesetzlichen
Mindestvorschriften ist nicht dokumentiert.

2.) Larmbeeintrachtigung wahrend der Bauphase:

a) Ging, hinsichtlich der Beeintrachtigung der menchlichen Gesundheit und der lokalen Umwelt
(insbesondere der Fauna), von der BaumaRnahme eine Larmbeeintrachtigung aus, die starker ist als
der Grundgerduschpegel der Umgebung bzw. der erwartete Gerduschpegel des fertiggestelletn
Bauwerks im Regelbetrieb?

- Aufgrund der Lage der Briicke bestand keine Geféahrdung der lokalen Umwelt oder des =2 CP
Menschen duch eine baubedingte Larmbeeintrachtigung

- Nein, der durch die Bauprozesse verursachte Larm lag nachweislich und dauerhaft =2CP
unterhalb des Grundgerauschpegels der Umgebung bzw. des erwarteten
Gerauschpegels des fertiggestelletn Bauwerks im Regelbetrieb. Die Einhaltung der
Bundes- und Landes-Immissionsschutzgesetze inkl. der zugehérigen Verordnungen
und Vorschriften zum Schutz gegen Baularm wurde kontrolliert (u. a. Prifung des
Einsatzes larmarmer Baumaschinen, Einhaltung von Schutzzeiten) und dokumentiert.

- Ja, der durch die Bauprozesse verursachte Larm ubertraf den Grundgeréuschpegel =1CP
der Umgebung bzw. den erwarteten Gerauschpegel des fertiggestelletn Bauwerks im
Regelbetrieb. Im Einflussbereich der Baustelle befinden sich jedoch keine besondes
schitzenswerten Einrichtunegn oder Gebiete (Krankenhaus, Altenheim,

Erholungsgebiete bzw. Naurschutzgebeite, Bereiche mit besondes schiitzenswerte
Populationen 0.4.)

- Ja, im Umfeld der Baustelle liegen zudem besonders schitzenwerte Gebiete =0CP
(Krankenhaus, Altenheim, Erholungsgebiete bzw. Naurschutzgebeite, Bereiche mit
besondes schitzenswerte Populationen 0.4.)
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3)

4)

5)

b)  Wurden die in der Planungsphase prognostizierten Werte hinsichtlich der baubedingten
Larmbeeintrachtigung eingehalten?

- Ja, die in den Ausschreibungs- und Angebotsunterlagen formulierten Anforderungen =2 CP
hinsichtlich der baubedingten Larmbeeintrachtigung wurden nachweislich eingehalten.
Somit wurden die Prognosen erfiillt. Zu keinem Zeitpunkt fand eine Uberschreitung der
festgelegten Grenzwerte statt.

Die in den Ausschreibungs- und Angebotsunterlagen formulierten Anforderungen =1CP
hinsichtlich der baubedingten Larmbeeintrachtigung wurden grof3tenteils eingehalten.

Es kam jedoch vereinzelt zu kurzzeitigen Uberschreitungen der prognostizierten

Werte.

Nein, das Einhalten der prognostizierten Werte hinsichtlich der baubedingten =0CP
Larmbeeintrachtigung kann nicht nachgewiesen werden. Die in den Ausschreibungs-

und Angebotsunterlagen formulierten Anforderungen wurden nachweislich nicht

eingehalten oder es liegt keine nachvollziehbare Dokumentation der tatsachlich
stattgefundenen Larmbeeintréchtigung vor.

Baubedingte Stabentwicklung / Staubarme Baustelle
Wie ist die Beeintrachtigung der lokalen Umwelt durch baubedingte Staubemissionen zu beurteilen?

- Die Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen wurde kontrolliert und dokumentiert. =2CP
Sofern Staubemissionen anfielen, wurden nachweislich die folgende Mal3nahmen
umgesetzt: Maschinen und Geréate waren mit einer wirksamen Absaugung versehen,
Stéube wurden an der Entstehungsstelle mdéglichst vollstandig erfasst und gefahrlos
entsorgt. Die Ausbreitung des Staubs auf unbelastete Arbeitsbereiche wurde, soweit
technisch mdéglich, verhindert. Ablagerungen wurden vermieden. Zur Beseitigung
wurden Feucht- bzw. Nassverfahren oder saugende Verfahren durchgefiihrt. Die
Einrichtungen zum Abscheiden und Erfassen von Stauben entsprachen dem Stand
der Technik. Die Einrichtungen wurden regelmafig gewartet und gepriift.

- Lediglich die gesetzlichen Mindestvorschriften wurden erfullt. Es wurden keine =1CP
dartberhinausgehenden MaRnahmen umgesetzt.

- Es wurden keine besonderen MaRnahmen zur Verminderung oder Vermeidungvon  =0CP
Staub getroffen. Ein Einhalten der gesetzlichen Mindestvorschriften ist nicht
dokumentiert.

Bauverfahrensbedingte Verunreinigungen von Boden Wasser und Luft
Wie ist der Schutz von Boden, Wasser und Luft vor baubedingten Verunreinigungen zu beurteilen?

- Es wurde sichergestellt, dass der Boden nicht durch chemische Verunreinigungen =2CP
kontaminiert wurde. Es wurde sichergestellt, dass kein mit den R-Satzen R50 bis R59
gekennzeichneter Stoff in Kontakt mit der Umwelt kam. Dokumentationen der
Bauleitung bestétigen den Bodenschutz wiahrend der Bauphase. Uber den
dokumentierten Schutz vor chemischen Verunreinigungen hinaus wurden Boden und
Vegetation auch vor schédlichen mechanischen Einfliissen geschiitzt. Schadliche
mechanische Einflisse sind z. B. unnétige Verdichtungen oder eine Vermischung von
unterschiedlichen Bodenschichten.

Es wurde sichergestellt, dass der Boden nicht durch chemische Verunreinigungen =1CP
kontaminiert wurde. Kontaminierte Boden wurden getrennt behandelt. Die Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung wurde eingehalten.

Es wurden keine besonderen Mal3nahmen zum Bodenschutz getroffen. Ein Einhalten = 0 CP
der gesetzlichen Mindestvorschriften ist nicht dokumentiert.

Sukzessionslenkung - Behinderung von Wildwechsel wéahrend der Bauphase:

Wird die Sukzession wahrend der Bauphase in besonderem MaRe behindert, z.B. stérker als es
beim fertigen Bauwerk der Fall sein wird?

- Nein, die Sukzession ist wahrend der Bauphase nie schlechter als im Regelbetrieb. =2 CP

- Ja, die Sukzession wird wahrend der Bauphase im Vergleich zum Regelbetrieb =1CP
erschwert, aber nicht vollsténdig verhindert.

- Ja, die Sukzession wird wahrend der Bauphase vollkommen verhindert bei einem =0CP
Bauwerk, bei dem sie im Regelbetrieb mdoglich ist.
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6.) Beeintrachtigungen durch Erschitterungen wahrend der Bauphase

Wurden im Rahmen der Bauphase erschitterungsarme Bauverfahren verwendet, sodass keine
Beeintréchtigung bzw. Gefahrdung der lokalen Umwelt und oder des Menschen durch
Erschitterungen bestand?

-Ja =2CP
- Nein =0CP

7.) Bauprozessbedingte temporére Flacheninanspruchnahme und -beeintréchtigung

a) Wie ist die baubedingte tempérare Flacheninanspruchnahme bzw. -beeintrachtigung zu bewerten die
im Zuge der BaumafRnahme stattfand?

- Die temporéare Flacheninanspruchnahme kann in Relation zur Gré3e und Umfang der =2 CP
Bauaufgabe als besonders gering und/oder besonders schonend eingestuft werden.

- Die temporéare Flacheninanspruchnahme kann in Relation zur Gré3e und Umfang der =1 CP
Bauaufgabe als durchschnittlich angesehen werden.

- Die temporére Flacheninanspruchnahme war in Relation zur Gréf3e und Umfang der =0 CP
Bauaufgabe Uberdurchschnittlich hoch und/oder durch die Inanspruchnahme fand
eine Uberdurchschnittlich schwerwiegende Beeintrachtigung der Flachen statt (z.B.
Beeintréchtigung eines Bereiches mit besondes sensibeler oder schitzenswerten
Vegatation oder Beeintrachtigung von Bodendenkmalen).

b)  Wurden die temporar in Anspruch genommenen Flachen in vereinbarungsgeméaRem Zustand an den
Eigentimer zuriick Gbergeben?

- ja =2CP
- nein =0CP

Malstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.




130

5.5 Qualitatssicherung der Bauausfiihrung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Prozessqualitat

Kriterium: [Qualitatssicherung der Bauausfiihrung Kriterien-Nr.: 5.5

Bewertungszeitpunkt: |nach Bauwerksfertigstellung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der Prozessqualitét hinsichtlich der Qualitatssicherung
Kriterien: der Bauausfiihrung erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

1) Bauwerksdokumentation

Besteht eine vollstéandige, gut nachvollziehbare und strukturierte Bauwerksdokumentation? (Dies
betrifft u.A. die Dokumentation von Planéanderungen, die Dokumentation des Ist-Zusandes in den
Besandsplanen, die Dokumentation beziglich der verwendeten Materialien und Hilfstoffen und die
Archivierung von Sicherheitsdatenbléttern etc.)

- Ja, Dokumentation und Archiveirung wurden vorbildlich durchgefiihrt. Die Unterlagen =8 CP
sind vollstandig und auf tbersichtliche und strukturierte Weise archiviert. Die
Bestandplane geben den Ist-Zustand in allen Details korrekt wieder, jede
Planénderung ist nachvollziebar dokumentiert.

- Die Bauwerksdokumentation ist im wesentlichen vollsténdig =4CP

- Nein, die Bauwerksdokumentation ist mangelhaft. =0CP

2.) Untersuchung der Maf3haltigkeit in der Bauausfiihrung

Wurde die Ausfihrungsqualitat hinsichtlich der MaRhaltigkeit gepruft? Wurden die geforderten bwz.
vertraglich festgelegten Anforderungen an die Mal3haltigkeit eingehalten und ist dies nachvollziehbar
dokumentiert?

- Bei der Ausfuhrung des Bauwerks wurden die Planunvorgaben beziglich der =2CP
Maf3vorgaben nachweislich eingehalten. Eine Dokumentation tber die durchgefiihrten
Kontrolle und das Einhalten der Vorgaben liegt vor.

- Kontrollen der Ausfiihrungsqualitét hinsichtlich der MaRhaltigkeit wurden durchgefuhrt. = 1 CP
Trotz ggf. lickenhafter Dokumentation gibt es keine Anzeichen dafir, dass es zu
signifikanten Uberschreitungen der vorgegebenen MaRtoleranzen kam.

- Es wurde keine Dokumentation bzuglich der Einhaltung der planerischen =0CP
Malvorgaben erstellt oder die Vorgaben hinsichtlich der Maf3haltigkeit wurden
nachweif3lich Uberwiegend nicht eingehalten.

Anmerkung:

Eine evtl. notwendige Abweichung von den Planungsvorgaben in der Ausflhrung ist zuléssig, wenn
sich diese z.B. aufgrund der Unvorhersehbarkeit oder in der Planung nicht beriicksichtigter Aspekte
im Bauprozess als notwendig erweist und nachvolliziehbar begriindet und dokumentiert wurde. Die
Abweichung ist zu begriinden und dementsprechend zu bewerten.
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3.) Messung und Uberpriifung der Betondeckung und des Korrosionsschutzes

Wurden Messungen zur Unterstiitzung der Qualitatssicherung bezuiglich der Betondeckung (nach
DIN-Fachbericht 102) und beziglich des Korrosionsschutzes (nach ZTV-ING) durchgefuhrt? Wurden
die Ergebnisse umfassend dokumentiert und wurden die erforderlichen Werte eingehalten?

- Ja, Messungen zur Unterstltzung der Qualitatssicherung bezuglich der =2CP
Betondeckung und des Korrosionsschutzes wurden durchgefiihrt und die
Ergebnisse wurden umfassend dokumentiert. Die erforderlichen Werte wurden
nachweil3lich eingehalten.

Messungen zur Unterstitzung der Qualitdtssicherung beziglich der Betondeckung =1CP
und des Korrosionsschutzes wurden durchgefuhrt. Trotz ggf. luckenhafter

Dokumentation gibt es keine Anzeichen dafir, dass es zu signifikanten

Unterschreitungen der erforderlichen Werte kam.

- Nein, es wurden keine der oben beschriebenen Messungen zur Unterstiitzung der =0CP
Qualitatssicherung durchgefiihrt oder dokumentiert oder die erforderlichen Werte
wurden nachweilich Uberwiegend nicht eingehalten.

Anmerkung:

Eine Messungen beziiglich der Betondeckung (nach DIN-Fachbericht 102) und beziglich des
Korrosionsschutzes (nach ZTV-ING) ist grundsétzlich fir jedes Projekt durchzufiihren und zu
dokumentieren. Bei der Bewertung dieses Teilkriteriums ist eine interne Gewichtung zwischen der
Beriicksichtigung der Betondeckung und der Berlicksichtigung des Korrosionsschutzes
durchzufiihren, die sich an den jeweiligen Anteilen von Stahlbetonbau und Stahlbau am
Gesamtbauwerk orientiert.

4)) Qualitatssicherung der Bauausfiihrung hinsichtlich der Nachbehandlung von Beton

Wourde ein fachgrechte Nachbehandlung des Betons durchgefiihrt und wurde dies nachvollziehbar
dokumentiert.

- Ja, es wurde eine gemalf der ZTV-ING geeignete Nachbehandlung des Betons durch =2 CP
geeignete MalRnahmen durchgefihrt. Die MaBhahmen wurden umfassend kontrolliert
und dokumentiert.

- Eine Nachbehandlung des Betons wurde durchgefihrt. Trotz ggf. lickenhafter =1CP
Dokumentation gibt es keine Anzeichen dafir, dass die Nachbehandlung in
unzureichender Art und Weise oder durch ungeeignete Malinahmen ausgefihrt
wurde.

- Nein, es wurde keine Dokumentation bzgl. der Nachbehandlung des Betons erstelt =0 CP
oder der Beton wurde nachweillich Gberwiegend nicht in geeigneter Weise
nachbehandelt.

5.) Ausfihrung der Arbeitsfugen

Wurden séamtliche Arbeitsfugen geman ZTV-ING ausgefuhrt und wahrend der Erstellung tberwacht?
Wurde die Uberwachung protokolliert und umfassend dokumentiert?

- Ja, samtliche Arbeitsfugen wurden gemaR ZTV-ING ausgefiihrt. Die ordnungsgemaile =2 CP
Ausfiihrung wurde tiberwacht und protokolliert. Die Uberwachung ist umfassend
dokumentiert.

- Eine Ausfiihrung der Arbeitsfugen gemaR ZTV-ING incl. Uberwachung war =1CP
vorgesehen. Trotz ggf. lickenhafter Dokumentation gibt es keine Anzeichen dafr,
dass die Anforderungen an die Ausfuihrungsqualitat nicht eingehalten wurden.

- Es wurde keine Dokumentation beziglich der Arbeitsfugen erstellt oder die =0CP
Ausfiihrungsqualitat der Arbeitsfugen war Uberwigend unzureichend.

MaRstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.1 Globales Erwarmungspotenzial (GWP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat
Kriterium: |Treibhauspotenzial (GWP) Kriterien-Nr.: 1.1

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berucksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fe,owp = 1,05
Transporte: frewe = 1,03
Bauprozesse: fp.ewe = 1,05

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kres'y (2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret
[kg Co, —Aqu.] X y
m?-a [] [-]
|
1
1l
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
X
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Brickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.2 Abbaupotenzial der stratosphérischen Ozonschicht (ODP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat
Kriterium: [Abbau Potential der stratospharischen Ozonschicht (ODP) Kriterien-Nr.: 1.2

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fs,0oop = 1,05
Transporte: froop = 1,03
Bauprozesse: fp.oop = 1,05

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpery 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg R11 —Aqu.] X y
m?-a [-] []
|
Il
n
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.3 Bildungspotenzial fur troposphérisches Ozon (POCP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: [Bildungspotential fir troposphéarisches Ozon (POCP) Kriterien-Nr.: 1.3

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fs.,poce = 1,05
Transporte: frpoce = 1,07
Bauprozesse: fp.poce = 1,25

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpepy 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg CoH,— Aqu.] X y
m?-a [-] []
|
Il
n
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.4 Versauerungspotenzial von Boden und Wasser (AP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: [Versauerungspotenzial von Boden und Wasser (AP) Kriterien-Nr.: 1.4

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fg,ap = 1,05
Transporte: frap = 1,07
Bauprozesse: fpap = 1,10

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpery 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg S0, — Aqu] X y
m?-a [-] []
|
Il
n
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.5 Eutrophierungspotenzial (EP)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: |[Eutrophierungspotenzial (EP) Kriterien-Nr.: 1.5

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterien: Kriterium wie folgt festgelegt:
vernachlassigte Bauteile: fgep = 1,05
Transporte: frep = 1,03
Bauprozesse: fper = 1,03

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 1)
Zielwert (2): Z=Kpepy 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kref
[kg PO, — Aqu] X y
m?-a [-] []
|
Il
n
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Mafstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.6 Risiken fur die lokale Umwelt Teil A: Fauna und Flora

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: |Risiken fur die lokale Umwelt, Teil A: Fauna und Flora Kriterien-Nr.: 1.6

Bewertungszeitpunkt: [Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden Punkte der 6kologischen Qualitat erdrtert und
Kriterien: beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus der Umweltvertraglichkeitspriifung heranzuziehen. Auf

Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

A: Larmbeeintrachtigung der Fauna

1) Aligemeine Larmbeeintréchtigung wéhrend der Nutzung:

Wie kann die erwartete Larmbeeintrachtigung durch von der Briicke ausgehenden Verkehrslarm
generell beurteilt werden?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =8CP

- Die Fauna wird voraussichtlich durch den Verkehrslarm der Briicke belastigt werden.
Aufgrund von Lage, Bauart und Ausfiihrung der Briicke sind die auf die betroffene
Fauna einwirkenden Larmimisionen, die von der Briicke ausgehenden werden, dabei
voraussichtlich...

a) ... geringer als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =8CP
b) ... genauso stark wie diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =4 CP
c) ... starker als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =0CP

2.) Wie viele Ubergangskonstruktionen wird die Briicke nach dem vorliegenden Planungsstand auf der
primaren Verkehrsstrecke aufweisen?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- Ubergangskonstruktion an einem Briickenende =3CP
- Ubergangskonstruktionen an beiden Briickenenden =2CP
- Mehr als 2 Ubergangskonstruktionen =0CP

3.) Welche Art von Ubergangskonstruktionen ist nach dem vorliegenden Planungsstand auf der priméren
Verkehrsstrecke vorgesehen?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP

- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP

- Ubergangskonstruktionen mit besonderen SchallschutzmaRnahmen (z.B. =3CP
Rautenbleche)

- Lamellenubergangskonstruktion mit tieferliegenden Elastomerprofilen =2CP

- Lamelleniibergangskonstruktion ohne larmmindernde Ausstattung =0CP

4.) Wie ist die Lage der Ubergangskonstruktionen auf der primaren Verkehrsstrecke nach dem vorliegenden
Planungsstand vorgesehen?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- In einem Winkel von 50 bis 70 gon zur Bruckenlangsrichtung =3CP
- In einem Winkel von 70 bis 90 gon zur Briickenlangsrichtung =2CP

- In einem Winkel von 90 bis 100 gon zur Briickenlangsrichtung =0CP
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5.) Wie ist die Ausfiihrung des der Anschlusses zwischen Fahrbahnbelag und Ubergangskonstruktion auf der
primaren Verkehrsstrecke geplant?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung der Fauna =4CP

- Keine Hohendifferenz (z“.B. aufgrund von Belagsaussteifung) oder integrales =4CP
Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen

- Hohendifferenz von 3 bis 5 mm, gem. ZTV-ING Teil 8 Abschnitt 1.1(9) =2CP

- Aus den vorliegenden Planungsunterlagen gehen keine Informationen uber die =0CP

Detailgestaltung des Anschlusses zwischen Fahrbahnbelag und
Ubergangskonstruktion hervor oder es besteht Grund zur Annahme, dass nach
Bauwerksfertigstellung der Grenzwert von 5 mm nach ZTV-ING héchstwahrscheinlich
Uberschritten wird.

B: Sonstige Beeintrachtigungen von Fauna und Flora
6.) Sukzessionslenkung - Behinderung von Wildwechsel wahrend der Nutzung:
Wird ein Wildwechsel im Regelbetrieb voraussichtlich durch die Briicke behindert?
- Die Briicke befindet sich in einem Gebiet ohne Wildwechsel (z.B. innerorts). =16 CP
- Nein, ein Wildwechsel ist unter der Briicke uneingeschrankt méglich. =16 CP
- Ja, der Wildwechsel wird durch die Briicke eingeschréankt, ist jedoch bedingt méglich. =8 CP

- Ja, ein Wildwechsel wird durch die Briicke vollstandig unterbunden. =0CP

7.) Besteht nach dem vorliegenden Planungsstand voraussichtlich eine Gefahr fur Vgel durch eine
transparente LSW?

- Nein, keine transparente LSW oder transparente LSW mit Vogelschutzstreifen bzw. - =4 CP
aufklebern geplant

- Ja, transparente LSW ohne Vogelschutzmafl3nahmen geplant =0CP

8.) Besteht nach dem vorliegenden Planungsstand die Gefahr, dass die Fauna und die Flora tber die zuvor
genannten Aspekte hinaus (z.B. hinsichtlich Artenvielfalt, Stérung von Brut und Nistplatzen, etc.)
beeintréchtigt werden?

- Nein, es wird voraussichtlich keine Beeintrachtigung auftreten. =8CP

- Ja, es wird voraussichtlich eine Beeintrachtigung auftreten. Es liegt jedoch ein =6CP
detailliertes Kompensationskonzept vor, welches mehr Ausgleichsmaflinahmen
vorsieht als gesetzlich gefordert sind.

- Ja, es wird voraussichtlich eine Beeintrachtigung auftreten. Es ist jedoch nur das =4CP
gesetzlich geforderte Mindestmal an Kompensationsmaf3nahmen vorgesehen.

- Ja, es wird voraussichtlich eine Beeintrachtigung auftreten. Das gesetzlich geforderte =0 CP
Mindestmaf? der KompensationsmaRnahmen wird jedoch voraussichtlich nicht
erreicht oder es sind gar keine KompensationsmafRnahmen geplant.

Maf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.7 Risiken fur die lokale Umwelt Teil B: Boden, Wasser und Luft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: |Risiken fir die lokale Umwelt, Teil B: Boden, Wasser und Luft Kriterien-Nr.: 1.7

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden Punkte der 6kologischen Qualitat erértert und
Kriterien: beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus der Umweltvertraglichkeitspriifung heranzuziehen. Auf
Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.
1) Grundwasser
Ist nach dem vorliegenden Planungsstand damit zu rechnen, dass es durch das Bauwerk oder im
Zuge der BaumafRnahme zu einer Vermischung der Grundwasserschichten oder einer dauerhaften
Veranderung des Grundwasserstroms kommen wird?
- Nein =1CP
-Ja =0CP
2.) Erschitterungen
Ist nach dem vorliegenden Planungsstand damit zu rechnen, dass wahrend der Nutzung vom
Bauwerk in besonderem Maf3e Erschutterungen ausgehen bzw. weitergeleitet werden, die die lokale
Umwelt beeintréachtigen?
(z.B. aufgrund der Konstruktionsweise, der Boden-Bauwerks-Interaktion oder der ortlichen
- Nein =1CP
-Ja =0CP
3.) Bodenbewegungen
Ist ein Konzept zur Optimierung von Bodenaushub und Aushubverwendung geplant, welches sich an
folgenden Prinzipien orientiert?
* Reduzierung der Aushubmenge
» Maximierung der Wiederverwendung in der eigenen Baumafl3inahme
» Minimierung des zu deponierenden Bodens
-Ja =1CP
- Nein =0CP
4.) Naturschutzgebiete
Wird nach dem vorliegenden Planungsstand voraussichtlich ein Naturschutz-/Wasserschutzgebiet
durch das Bauwerk beeintrachtigt werden?
- Nein =1CP
-Ja =0CP
5.) Kleinklima
Wird das Kleinklima voraussichtlich durch das Bauwerk beeintrachtigt werden?
- Nein =1CP
-Ja =0CP
6.) Hochwasserschutz
Besteht nach dem vorliegenden Planungsstand trotz Beachtung des anerkannten Standes der
Technik ein Restrisiko der Behinderung des Hochwasserabflusses durch das Bauwerk oder durch
- Nein =1CP
-Ja =0CP
7.) entfallt
8.) entfallt
MaRstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.8 Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat
Kriterium: [Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung Kriterien-Nr.: 1.8

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Vorgehen / Zur Bewertung dieses Kriteriums ist der nach den Methoden "Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern" und
Kriterien: "Umweltwirkungen infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung" berechnete Wert MBVg durch die in der

allgemeinen subsystemspezifischen Anlage fur Briicken festgelegte BezugsgrofRe Xgrucke ZU teilen.
MBYV,
& @

XBRUCKE

Kypy =
mit
Kmev auf die BezugsgroRRe bezogener Gesamtwert der Mehremissionen infolge baubedingter
Verkehrsbeeintrachtigung Uber den gesamten Lebenszyklus

MBVg Mehremissionen gesamt [kg CO»-Aqu.], zu ermitteln nach der Methode "Umweltwirkungen
infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung"
XBRUCKE Bezugsgrole fur Briicken nach der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kyrep-x 2
Zielwert (2): Z=Kresy 3
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1
Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret
[kg C0, — Aqu. X y
m? [] [-]
|
1l
1l
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
MaRstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufthren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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1.10 Primérenergiebedarf

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat
Kriterium: |Primarenergie Kriterien-Nr.: 1.10

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Die Bewertung dieses Kriteriums Primarenergie erfolgt tiber die Teilkriterien "Gesamtprimérenergiebedarf" und "Anteil
Kriterien: erneuerbarer Energie".

Zur Bewertung des Kriteriums "Primé&renergie" sind zunéchst fur die folgenden 6kobilanziellen Indikatoren die
jeweiligen MessgréRen K; nach der Methode "Okobilanz" auf Basis der Vorplanung zu bestimmen:

- Total erneuerbare Priméarenergie (PERT)

- Total nicht erneuerbare Primarenergie (PENRT)

Die Faktoren zur Bericksichtigung von vernachléassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterium wie folgt festgelegt:

vernachlassigte Bauteile: fs, perT = 1,05 fs, pENRT = 1,05
Transporte: fr, perT= 1,03 fr, penRT = 1,03
Bauprozesse: fp, pERT= 1,13 fp, pENRT = 1,13

A: Teilkriterium Gesamtprimarenergiebedarf (PERT+PENRT)
Die MessgrofRe "Gesamtpriméarenergiebedarf" ist nach Gleichung (1) wie folgt zu bestimmen:
K(perr+pENRT) = KpERT + KPENRT (1)
mit
Keermprenrn  MessgroRe zur Bewertung des Gesamtprimarenergiebedarfs
KperT MessgroRe fur den Indikator "Total erneuerbare Primarenergie" (PERT)
KpeNRT MessgroRe fur den Indikator "Total nicht erneuerbare Priméarenergie” (PENRT)

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G=Kpepx 2
Zielwert (2): Z=Krery (©)
mit
Kt Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1

y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1
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Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte fir das Teilkriterium
Gesamtpriméarenergiebedarf

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert

Kref X y
[mﬂz/].]a] [] [l

Vi

VI
X
X
Xl

B: Teilkriterium Anteil erneuerbarer Energie (Ant.PERT)

Die Messgrofe "Anteil erneuerbarer Energie” ist nach Gleichung (4) wie folgt zu bestimmen:

KPERT
K = PERT
ANLPERT = o err + Kpengr @)
mit
K ant.PERT Anteil der erneuerbaren Priméarenergie an der Gesamtprimarenergie
KperT MessgroRe fur den Indikator "Total erneuerbare Priméarenergie" (PERT)
KpeNRT MessgroRe fur den Indikator "Total nicht erneuerbare Primarenergie" (PENRT)

Die fiir die Bewertung dieses Teilkriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G= 0%
Referenzwert (Kref): Kret=  10%
Zielwert (2): Z=  20%

Grenz-, Ziel- und Referenzwert sind fur dieses Teilkriterium fur alle Briickentypen gleich.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Gesamtprimarenergiebedarf' (PERT+PENRT) sind zwischen 0 und 7,5
Bewertungspunkten zu vergeben. Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass
fur den zutreffenden Briickentyp Referenz-, Grenz und Zielwert nicht festgelgt sind ist eine Bewertung nach "Level 2"
oder "Level 3" durchzufihren.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Anteil erneuerbarer Energie" (Ant.PERT) sind zwischen O und 2,5
Bewertungspunkten zu vergeben. Die Bewertung ist immer nach "Level 1" durchzufiihren.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums ergibt sich aus der Addition der innerhalb der Teilkriterien erzielten
Bewertungspunkte.
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1.11 Abwasseraufkommen

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |Abwasseraufkommen Kriterien-Nr.: 1.11

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden Punkte der 6kologischen Qualitét erdrtert und
Kriterien: beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die vor- und Nachteile verschiedener Entwésserungseinrichtungen zu bewerten.

Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

Oberflachenabfluss gemaR RAS-Ew berechnet werden.

=n
Q=1on - ) Ag - Ws,
i=1

mit
Q Oberflachenabfluss [I/s]
r Regenwasserspende
A Einzugsflache
U] Abflussbeiwert

1.) Wahl der Konstruktion nach befestigter Flache

- Die Briicke zeichnet sich durch eine besonders geringie befestigte Flache aus, der
Wert der befestigten Flache ist deutlich geringer als der ibliche Durchschnitt bei
vergleichbaren Bauwerken.

- Die befestigte Flache entspricht dem ublichen Durchschnitt bei vergleichbaren
Bauwerken.

- Die Briicke weist eine besonders groR3e befestigte Flache auf, der Wert der
befestigten Flache ist deutlich hdher als der Ubliche Durchschnitt bei vergleichbaren
Bauwerken.

Anmerkung:

bewerten?

- Beidseitiger Abfluss (Dachprofil) und auf Grund Hochpunkt auf Briicke in beide
Richtungen

- Einseitiger Abfluss (Pultprofil), aber auf Grund Hochpunkt auf Briicke in beide
Richtungen

- Beidseitiger Abfluss (Dachprofil), aber LAngsneigung in eine Richtung

- Einseitiger Abfluss (Pultprofil) und Léangsneigung in eine Richtung

3.) Welcher Art der Entwasserungseinrichtung ist geplant?

- breitflachige Entwasserung Uber bewachsenen Oberboden (setzt regelméalige
Sé&uberung der Verkehrsflache voraus)
- Rigolenversickerung (Oberflache)

- Rigolenversickerung (Tiefrigole)
- Regenwasserkanal

Fir die Wahl geeigneter Entwasserungseinrichtungen muss zwingend im ersten Schritt der zu behandelnde

@

Wie ist die GroRRe der befestigten Flache nach dem vorliegenden Planungsstand zu bewerten?

=10CP

= 5CP

= 0CP

Im Rahmen eines Variantenvergleiches kann an Stelle des "liblichen Durchschnitts vergleichbarer
Bauwerke" der Mittelwert der zu untersuchenden Varianten zur Bewertungsfindung herangezogen werden.

2.) Wie ist die Gradiente nach dem vorliegenden Planungsstand hinsichtlich des Regenwasserabflusses zu

=10CP

5CP

5CP
2CP

=10CP

5CP
3CP
0CP

Malf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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1.12 Flacheninanspruchnahme

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |Flacheninanspruchnahme Kriterien-Nr.: 1.12

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die durch das geplante Briickenbauwerk zum Zeitpunkt der
Kriterien: Vorplanung schon quantifizierbaren dauerhaft in Anspruch genommenen bzw. beeintréchtigten Flachen zusammen

getragen und bezogen auf die Bezugsgrof3e bewertet werden. Die im Zuge der Baumal3inahme nur voriibergehend
beanspruchten oder beeintrachtigten Flachen werden im Rahmen des Bauprozesses in der Hauptkriteriengruppe
"Prozessqualitat" bewertet und sind daher nicht Gegenstand dieses Kriteriums.

Es sind folgenden Flachen zu unterscheiden:

- dauerhaft in Anspruch genommene (bebaute) Flache:
Alle Flachen, die durch den Unterbau der Briicke (Wiederlager, Pfeiler etc.) direkt bebaut sind.

- dauerhaft beeintrachtigte Flache:
Alle Flachen, die durch eine Auswirkung des Briickenbauwerkes (z.B. Verschattung, Abhalten von
Niederschlagen durch den Uberbau etc.) in ihrer vorherigen Funktion beeintréchtigt sind. Es muss sich
hierbei nicht um eine vollstandige Beeintrachtigung handeln. Auch Flachen, die ihre vorherige Funktion
beibehalten, aber dennoch teilweise beeintrachtigt werden, sind angemessen zu beriicksichtigen. Die
betroffenen Flachen missen nicht direkt unter der Briicke liegen.

- nicht dauerhaft beeintrachtigete Flache:
Alle Flachen, die zwar unter der Briicke oder direkt neben der Briicke liegen, aber in ihrer vorherigen
Funktion nicht beeintrachtigt sind. Das konnen z.B. iberbriickte Verkehrsflachen oder bei hohen Briicken
auch landwirtschaftlich genutzte oder naturlandschatftliche Flachen sein.

Fur die Bewertung im Rahmen des Kriteriums Flacheninanspruchnahme sind nur die dauerhaft bebauten und
dauerhaft beeintrachtigten Flachen zu bericksichtigen.

Quantifizierung der Flacheninanspruchnahme

Bei der Ermittlung der zu erwartenden dauerhaften Flacheninanspruchnahme ist eine gewichtete Flachenbilanz zu
erstellen. Die dauerhaft benétigten bzw. beeintrachtigten Flachen werden getrennt voneinander hinsichtlich ihrer
GrofRe [m?] und ihrer Beschaffenheit, d.h. der vor Durchfiihrung der Baumafinahme bestehenden Nutzungsart,
bewertet.

Fur die Berechnung der vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahme wird in einem vereinfachtem Verfahren jeder
Teilflache anhand der vor Durchfiihrung der Baumafl3nahme bestehenden Nutzungsart ein Nutzungsfaktor nach
Tabelle 1 zugeordnet.

Tabelle 1: Nutzungsarten und Nutzungsfaktoren

Zeile Nutzungsart Nutzungsfaktor
1 ) Gebéaude- und Freiflache 0,9
Siedlungs-
2 und Betriebsflache 0,5
3 Verkehrs-  |Erhohlungsflache 13
flachen
4 Verkehrsflache 0,0
5 Landwirtschaftsflache 1,5
6 sonstige Waldflache 1,5
7 Flachen |Wasserflache 15
8 Flache andere Nutzung 1,0

Die fur die Nutzungsarten ermittelten (Teil-) FlachengroRen [m?] sind mit den jeweiligen zugeordneten
Nutzungsfaktoren zu multiplizieren und fur verbaute bzw. beeintréchtigte Flache zu den jeweiligen
vorhabensbedingten Fléacheninanspruchnahmen Anap verbaut [M2] bZW. Anap beeintrachtigt [M?] aufzusummieren.
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Die Werte sind auf die in der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage fur Briicken definierten Bezugsgrofie
Xsrocke zU beziehen. Als MessgroRRen K; dienen die beiden wie folgt zu bildenden Verhaltniswerte (Quotienten):

. .. A
- fur die dauerhaft bebaute Flache: Ky verpaut = —2bverbaut (1)
’ XBRUCKE
) ) . Anabpeeintrichti
- fiir die dauerhaft beeintrachtigte Flache: Ky peeintrachtigt = —nabheemirichiigt 2

XBRUCKE

Argumentative Einordnung in Kategorien

Eine Festlegung von starren Grenz-, Ziel- und Referenzwerten fur dieses Kriterium ist nicht zielfuhrend, daher erfolgt
die Bewertung nicht nach der Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" sondern nach der Methode "Bewertung
bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht). Die zu ermittelnden MessgréfR3en dienen fiir dieses Kriterium
lediglich als Anhaltswert fiir eine argumentative Einordnung im Rahmen des Erlauterungsberichtes.

Die Flachen unter der Briicke missen argumentativ dahingehend beurteilt werden, wie stark sie in ihrer
ursprunglichen Funktion eingeschréankt bzw. beeintrachtigt sind.

Im Erlauterungsbericht sind sowohl die absoluten Flacheninanspruchnahmen als auch die bezogenen
Flacheninanspruchnahmen zu bericksichtigen und zu bewerten. Dabei gilt: Je kleiner die Flacheninanspruchnahme
ist, desto besser wird die Briicke beurteilt.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht) ist anzuwenden.
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1.13 Abfall und Kreislaufwirtschaft

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okologische Qualitat

Kriterium: |Abfall und Kreislaufwirtschaft Kriterien-Nr.: 1.13

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz
Vorgehen / Bei Brucken entstehen wéhrend der Nutzungsphase aus dem Betreib keine nennenswerten Abfallmengen, deren
Kriterien: Ursprung primar dem Bauwerk zugeschrieben werden kann. Das Abfallmanagement wahrend der Bauphase wird in

der Hauptkriteriengruppe "Prozessqualitat" behandelt. Daher wird fir das Subsystem Briicke das Kriterium Abfall und
Kreislaufwirtschaft nur tber eine Betrachtung der Abfallmengen bewertet, die wéhrend des Lebenszyklus aus
Erzeugung und Entsorgung der verwendeten Baustoffe entstanden sind bzw. voraussichtlich entstehen werden.

Die Bewertung des Kriteriums erfolgt je zur Halfte Giber die folgenden Teilkriterien (Indikatoren), zu denen die jeweilige
MessgroRe K; nach der Methode "Okobilanz" zu bestimmen ist.
- Gefahrlicher Abfall zur Deponie (HWD) (— max. 5 Bewertungspunkte)

- Entsorgter nicht gefahrlicher Abfall (NHWD) (— max. 5 Bewertungspunkte)

Fur dieses Kriterium sind keine Faktoren zur Beriicksichtigung von vernachléassigten Bauteilen, Transporten und
Bauprozessen zu anzusetzten.

Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kpepx Q)
Zielwert (2): Z=Krery )
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1 bzw. Tabelle 2
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1 bzw. Tabelle 2
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1 bzw. Tabelle 2

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte fir das Teilkriterium HWD
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert

Kret X Yy
kg
-] -]

m?-a

Vil
VI

X
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Tabelle 2: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte fir das Teilkriterium NHWD

Brickentyp

Referenzwert
Kref
kg l
m2-a

Faktor fiir Grenzwert

X

-]

Faktor fur Zielwert

y
]

\Y1

VI

X

X

Xl

Mal3stab:

Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufuhren. Fur den Fall, dass fir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz und Zielwert nicht festgelgt sind ist eine Bewertung nach Level 2 oder Level 3 durchzufiihren.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Gefahrlicher Abfall zur Deponie" (HWD) sind zwischen 0 und 5

Bewertungspunkten zu vergeben.

Zur Bewertung des Teilkriteriums "Entsorgter nicht gefahrlicher Abfall" (NHWD) sind zwischen O und 5

Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums ergibt sich aus der Addition der innerhalb der Teilkriterien erzielten

Bewertungspunkte.
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1.14 Ressourcenschonung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Okologische Qualitat

Kriterium: |[Ressourcenschonung Kriterien-Nr.: 1.14

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Okobilanz, Erlauterungsbericht
Vorgehen / Fur das Subsystem Briicken erfolgt die Bewertung dieses Kriteriums je zur Hélfte tiber den dkobilanziellen Indikator
Kriterien: "Potenzial fur den abiotischen Abbau nicht fossiler Ressourcen " (ADPE) und Uber einen Erlauterungsbericht.

Fiir das Teilkriterium ADPE ist die MessgroRRe Kappe nach der Methode "Okobilanz" zu bestimmen.

A: Teilkriterium "Potenzial fur den abiotischen Abbau nicht fossiler Ressourcen " (ADPE)

Die Faktoren zur Berticksichtigung von vernachlassigten Bauteilen, Transporten und Bauprozessen sind fur dieses
Kriterium wie folgt festgelegt:

vernachlassigte Bauteile: fs.appe = 1,05
Transporte: frappe = 1,03
Bauprozesse: fp.apPe = 1,05

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kpepx Q)
Zielwert (2): Z=Kpesy (2
mit
Kt Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fiir Grenz- und Zielwerte fiir das Teilkriterium ADPE
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fur Zielwert

Kref . X y
kg Sb — Aqv.
m?-q ['] [']

Vil
VI

Xl
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B: Teilkriterium Erlauterungsbericht

Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Verfligbarkeit der Ressourcen sowie der Anteil an
nachwachsenden und rezyklierten Rohstoffen bewertet werden soll.

Der Anteil an nachwachsenden und rezyklierten Ressourcen soll im Verhéltnis zu dem gesamten Rohstoffverbrauch
bewertet werden.

Je groRer dieser Anteil ist, desto besser wird das Bauwerk beurteilt.

MalRstab:

Zur Bewertung des Teilkriteriums ADPE ist die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" anzuwenden.

Fir dieses Teilkriterium sind zwischen 0 und 5 Bewertungspunkten zu vergeben.
Die Bewertung ist grundsétzlich nach "Level 1" durchzufiihren. Fir den Fall, dass fur den zutreffenden Bruckentyp
Referenz-, Grenz und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.

Zur Bewertung des Erlauterungsberichtes ist die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" anzuwenden.
Fur dieses Teilkriterium sind zwischen 0 und 5 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums ergibt sich aus der Addition der innerhalb der Teilkriterien erzielten
Bewertungspunkte.
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2.1 Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okonomische Qualitat
Kriterium: [Direkte bauwerksbezogene Kosten im Lebenszyklus Kriterien-Nr.: 2.1

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Lebenszykluskostenrechnung
Vorgehen / Die fur die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:
Kriterien:
Grenzwert (G): G=Kpepx Q)
Zielwert (2): Z=Kresy 2
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1

Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fur Grenz- und Zielwerte

Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fiir Zielwert
Kret
€ X y
W] [ []
|
I
n
v
\%
Vi
Vil
Vil
IX
X
Xl
Malf3stab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzufthren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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2.2 Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Okonomische Qualitat
Kriterium: [Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintrachtigung Kriterien-Nr.: 2.2

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern
Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréachtigung

Vorgehen / Zur Bewertung dieses Kriteriums ist der nach den Methoden "Ermittlung von Zeitverlusten und Mehrkilometern" und
Kriterien: "Externe Kosten infolge baubedingter Verkehrsbeeintréchtigung" berechnete Wert EK¢ durch die in der allgemeinen
subsystemspezifischen Anlage fur Briicken festgelegte BezugsgrofRe Xgrucke ZU teilen.

EK,
Kgg = —2 @
XBRUCKE
mit

Kek auf die BezugsgroRRe bezogener Gesamtwert der externen Kosten infolge baubedingter
Verkehrsbeeintrachtigung Uber den gesamten Lebenszyklus

EKg Externe Kosten gesamt [€], zu ermitteln nach der Methode "Externe Kosten infolge baubedingter
Verkehrsbeeintrachtigung"

XBRUCKE BezugsgroRe fir Briicken nach der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage

Die fiir die Bewertung des Kriteriums erforderlichen Grenz-, Ziel- und Referenzwerte sind wie folgt festgelegt:

Grenzwert (G): G =Kyrep-x 2
Zielwert (2): Z=Kresy 3
mit
Kref Referenzwert nach Tabelle 1
X Faktor zur Ermittlung des Grenzwertes nach Tabelle 1
y Faktor zur Ermittlung des Zielwertes nach Tabelle 1
Tabelle 1: Referenzwerte sowie Faktoren fir Grenz- und Zielwerte
Briickentyp Referenzwert Faktor fiir Grenzwert Faktor fur Zielwert
Kret
€ X y
[ﬁ] [ [
|
Il
n
v
\Y,
\Y/
Vil
Vil
IX
X
Xl
MaRstab: Die Methode "Bewertung bei messbaren Kriterien" ist anzuwenden.

Zur Bewertung des Kriteriums sind zwischen 0 und 10 Bewertungspunkten zu vergeben.

Die Bewertung ist grundséatzlich nach "Level 1" durchzuftihren. Fur den Fall, dass fiir den zutreffenden Briickentyp
Referenz-, Grenz- und Zielwert nicht festgelegt sind, ist eine Bewertung nach "Level 2" oder "Level 3" durchzufiihren.
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3.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Kriterium: [Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschliche Gesundheit Kriterien-Nr.: 3.1

Bewertungszeitpunkt: [Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: [Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden, das Schutzgut Mensch betreffenden Punkte der
Kriterien: soziokulturellen Qualitat erdrtert und beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus der

Umweltvertraglichkeitspriifung heranzuziehen. Auf Grundlage des Erléauterungsberichtes sind die folgenden
Checklistenfragen zu beantworten.

Der Schwerpunkt dieses Kriteriums liegt auf der Larmbeeintrachtigung, da diese unter den direkten
Beeintrachtigungen des Menschen, die von einer Briicke ausgehen kdnnen, dominiert. Einflisse auf die globale und
lokale Umwelt, die den Menschen und die menschliche Gesundheit indirekt beeintrachtigen kénnen, werden in der
Hauptkriteriengruppe "Okologie" bewertet. Baularm und sonstige voriibergehende Beeintrachtigungen durch die
Baumaf3nahme werden in der Hauptkriteriengruppe "Prozessqualitat” bewertet und sind daher nicht Gegenstand
dieses Kriteriums. Ebenso sind die Auswirkungen von Lérm auf die Schutzgiter Fauna und Flora sowie Boden,
Wasser und Luft nicht Gegenstand dieses Kriteriums, diese werden in der Hauptkriteriengruppe "Okologie" bewertet.

Anmerkung:

Von der Briicke ausgehende negative Wirkungen (z.B. Larm) sollen im Rahmen dieses Kriteriums nur bewertet
werden, wenn dadurch der Mensch im Sinne der soziokulturellen Qualitat beeintréchtigt wird. Daher ist bei den
folgenden Checklistenfragen immer zu prifen, ob die Briicke aufgrund ihrer Lage uberhaupt eine Beeintrachtigung
des Menschen verursachen kann. Eine Beeintréchtigung ist grundséatzlich maoglich, wenn im Einflussbereich der
Briicke Wohn- oder Erholungsgebiete liegen. Eine Beeintrachtigung findet nicht statt, wenn sich im Einflussbereich
der Briicke Menschen nicht regelméaRig aufhalten. Ebenso findet keine Beeintrachtigung statt, wenn die
durchschnittliche ubliche Belastung im Umfeld der Briicke héher ist, als die von der Briicke ausgehende Wirkung
(z.B. kann der Umgebungslarm in einem Industriegebiet oder bei einem unter der Briicke verlaufenden Verkehrsweg
stérker sein als der L&rm, der von der Bricke selbst ausgeht).

A: Allgemeine Beurteilung der Larmbelastung

1) Immissionsgrenzwerte

Werden nach dem vorliegenden Planungsstand nach der Berechnung des Larmpegels nach RLS 90
die Grenzwerte der 16. BImSchV um min. 3 dB(A) in dem néchstgelegenen bebauten Gebiet
unterschritten? (Werte nach 16. BImSchV: z.B. Wohngebiet Tag 59 dB(A) / Nacht 49 dB(A))

- Ja, die Mindestanforderungen werden entsprechend Ubererfllt. =8CP
- Nein, die gesetzlichen Mindestanforderungen werden jedoch erfullt. =4CP
- Nein, selbst die gesetzlichen Mindestanforderungen werden nicht erfullt. =0CP

2.) entfallt

3.) Dauerhaftigkeit der Larmminderungsmaf3nahmen

Wird nach dem vorliegenden Planungsstand bei der Auslegung der LarmschutzmafRnahmen eine
zukunftige Erhdhung des Larmpegels durch eine steigende Verkehrsbelastung bertcksichtigt?

- Ja, die Verkehrsprognosen werden beriicksichtigt. Auch bei einer Zunahme der =8CP
Verkehrsbelastung im Rahmen der vorliegenden Prognosen ist die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte dauerhaft gewahrleistet. Gegenuber dem héchsten Wert der
prognostizierten Verkehrsbelastung bestehen hinsichtlich der vorgesehenen
Larmschutzmalnahmen immer noch Reserven.

Hinsichtlich der Auslegung der Larmschutzmalinahmen sind gegenuber der aktuellen =4 CP
Verkehrsbelastung gewisse Reserven vorgesehen, die jedoch voraussichtlich durch

eine steigende Verkehrsbelastung innerhalb des Prognosezeitraums aufgezehrt

werden.

Nein, die Auslegung der LarmschutzmafRnahmen ist nur nach der aktuellen =0CP
Verkehrsbelastung vorgesehen. Es bestehen keinerlei Reserven beziglich einer
steigenden Verkehrsbelastung.
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4.) Allgemeine Larmbeeintrachtigung wéhrend der Nutzung:

Wie kann die erwartete Larmbeeintréchtigung durch den von der Briicke ausgehenden Verkehrslarm
generell beurteilt werden?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen =8CP

- Der Mensch wird durch den Verkehrslarm der Briicke voraussichtlich beeintrachtigt
werden. Aufgrund von Lage, Bauart und Ausfiihrung der Briicke sind die auf den
Menschen einwirkenden Larmimisionen, die von der Briicke ausgehenden werden,
dabei voraussichtlich...

a) ... geringer als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =8CP
b) ... genauso stark wie diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =4 CP
c) ... starker als diejenigen, die von der angrenzenden Strecke ausgehen. =0CP

B: Larmbeeintrachtigung durch Bauart und Ausstattung der Briicke

5.) Wieviele Ubergangskonstruktionen wird die Briicke auf der priméren Verkehrsstrecke nach dem
vorliegenden Planungsstand aufweisen?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen =4CP
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- Ubergangskonstruktion an einem Briickenende =3CP
- Ubergangskonstruktionen an beiden Briickenenden =2CP
- Mehr als 2 Ubergangskonstruktionen =0CP

6.) Welche Art von Ubergangskonstruktionen ist nach dem vorliegenden Planungsstand auf der priméren
Verkehrsstrecke vorgesehen?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen =4CP

- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP

- Ubergangskonstruktionen mit besonderen Schallschutzmanahmen (z.B. =3CP
Rautenbleche)

- Lamellentibergangskonstruktion mit tieferliegenden Elastomerprofilen =2CP

- Lamellentibergangskonstruktion ohne larmmindernde Ausstattung =0CP

7.) Wie ist die Lage der Ubergangskonstruktionen auf der primaren Verkehrsstrecke nach dem vorliegenden
Planungsstand vorgesehen?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine La&rmbeeintrachtigung des Menschen =4CP
- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- In einem Winkel von 50 bis 70 gon zur Brickenlangsrichtung =3CP
- In einem Winkel von 70 bis 90 gon zur Briickenlangsrichtung =2CP
- In einem Winkel von 90 bis 100 gon zur Briickenlangsrichtung =0CP

8.) Wie ist die Ausfilhrung des der Anschlusses zwischen Fahrbahnbelag und Ubergangskonstruktion auf der
priméaren Verkehrsstrecke geplant?

- Aufgrund der Lage der Briicke besteht keine Larmbeeintrachtigung des Menschen =4CP

- Keine Hohendifferenz (z_‘.B. aufgrund von Belagsaussteifung) oder integrales =4CP
Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen

- Hohendifferenz von 3 bis 5 mm, gem. ZTV-ING Teil 8 Abschnitt 1.1(9) =2CP

- Aus den vorliegenden Planungsunterlagen gehen keine Informationen uber die =0CP

Detailgestaltung des Anschlusses zwischen Fahrbahnbelag und
Ubergangskonstruktion hervor oder es besteht Grund zur Annahme, dass nach
Bauwerksfertigstellung der Grenzwert von 5 mm nach ZTV-ING héchstwahrscheinlich
Uberschritten wird.
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C. Sonstige Beeintrachtigungen des Menschen

9.) Werden nach dem vorliegenden Planungsstand die Wohn- und Wohnfeldfunktionen sowie die Erholungs-
und Freizeitfunktion durch das Bauwerk voraussichtlich auBer durch L&rm auf eine sonstige Weise negativ

beeintrachtigt?
- Nein, es wird voraussichtlich keine Beeintrachtigung auftreten. =12CP
- Ja, es wird voraussichtlich eine Beeintrachtigung auftreten. Es liegt jedoch ein =9CP

detailliertes Kompensationskonzept vor, welches mehr AusgleichsmafRnahmen
vorsieht, als gesetzlich gefordert sind.

- Ja, es wird voraussichtlich eine Beeintrachtigung auftreten. Es ist jedoch nur das =6CP
gesetzlich geforderte Mindestmal an Kompensationsmaf3nahmen vorgesehen.

- Ja, es wird voraussichtlich eine Beeintrachtigung auftreten. Das gesetzlich geforderte =0 CP
Mindestmaf der KompensationsmafRnahmen wird jedoch voraussichtlich nicht
erreicht oder es sind gar keine Kompensationsmafinahmen geplant.

Maf3stab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.2 Schutzgut Landschaft

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Kriterium: |Schutzgut Landschaft Kriterien-Nr.: 3.2

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitét hinsichtlich des Schutzes
Kriterien: der Landschaft bzw. des Landschafts- und Stadtbildes erértert und beurteilt werden. Die Beurteilungen aus der

Umweltvertraglichkeitspriifung sind erganzend heranzuziehen. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die
folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

Der Begriff der Landschaft ist synonym zum Begriff Landschaftsbild zu sehen und beschreibt damit einen sinnlich
wahrnehmbaren Landschaftsausschnitt. Beurteilt werden unter anderem Vielfalt, Schonheit, Eigenart und Seltenheit
der Landschaft. Neben der Landschaft bzw. dem Landschaftsbild im engeren Sinne wird in diesem Kriterium auch
das Stadtbild als innerstadtisches Landschaftsbild betrachtet.

Anmerkung:

Der Begriff "exponierte Lage" betrifft bei der Bewertung in diesem Kriterium sowohl die Fern- als auch die
Nahwirkung. Sowohl eine Briicke, die aufgrund ihrer Lage im Gelande von weitem gesehen werden kann, in deren
unmittelbarer Néhe aber kein Publikumsverkehr stattfindet, als auch eine Briicke, die nur aus unmittelbarer Nahe
gesehen werden kann, aber an einem viel frequentiertem Verkehrsweg liegt (z.B. innerstédtische Lage), befinden
sich in einer exponierten Lage. In unauffélliger Lage befinden sich Briicken, die im Gelénde nicht von weitem
gesehen werden kénnen und in deren Nahe planmégig kein Publikumsverkehr stattfindet. Publikumsverkehr ist
heirbei nicht mit dem Verkehr auf dem priméaren Verkehrsweg der Briicke gleichzusetzen.

1) Werden alternative, sich hinsichtlich der Gestaltung unterscheidende, Entwiirfe untersucht?

- Ja, es wurden mindestens zwei sich wesentlich unterscheidende Alternativen =4CP
betrachtet.
- Nein, zu dem ausgefiihrten Entwurf standen hinsichtlich der Gestaltung keine =0CP

Alternativen zur Auswahl.

2.) Wird die Briicke nach dem vorliegenden Planungsstand voraussichtlich einen Blickfang darstellen, der das
Landschafts- oder Stadtbild aufwertet?

- Ja, die Bricke befindet sich in einer exponierten Lage und wird das Landschafts- bzw. = 2 CP
Stadtbild voraussichtlich bereichern.

- Nein, die Briicke befindet sich zwar in exponierter Lage, aufgrund iher neutralen =1CP
Gestaltung wird sie jedoch das wahrnehmbare Landschafts- bzw. Stadtbild
voraussichtlich weder positiv noch negativ beeinflussen.

- Nein, die Briicke befindet sich in unauffélliger Lage und wird das wahrnehmbare =1CP
Landschafts- bzw. Stadtbild voraussichtlich weder positiv noch negativ beeinflussen.

- Nein, die Briicke befindet sich in exponierter Lage, wird das wahrnehmbare =0CP
Landschafts- bzw. Stadtbild jedoch voraussichtlich negativ beeinflussen.

3.) Gibt es in der naheren Umgebung der Briicke weitere Blickfange und wird die Briicke nach dem
vorliegenden Planungsstand voraussichtlich in Konkurenz dazu stehen oder wird sie besondere
Sichtachsen oder Sichtfelder (auch im Hinblick auf denkmalgeschitztes Kulturgut) zukiinftig stoéren?

- Nein, die Wirkung anderer Blickfange wird voraussichtlich nicht beeintrachtigt. =10CP

- Ja, die Briicke wird voraussichtlich das optische Umfeld anderer Blickfange =5CP
beeintrachtigen. Sie ist in ihrer Lage und Ausfiihrung nach dem vorliegenden
Planungsstand aber auf das Umfeld abgestimmt, sodass die voraussichtliche
Beeintrachtigung als gering anzusehen ist.

- Ja, die Briicke wird das optische Umfeld anderer Blickfange voraussichtlich in =0CP
betrachtlichem Maf3e beeintrachtigen.
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4.) Liegt die Briicke nach dem vorliegenden Planungsstand in exponierter Lage im innerstadtischen Bereich
oder an vielbefahrenen Strecken, und ist eine optische Gestaltung der Oberflachen von Widerlagern,
Pfeilern und Uberbau vorgesehen?

- Die Briicke liegt in exponierter Lage, eine optische Gestaltung der Oberflachen ist =6CP
vorgesehen.

- Die Briicke liegt nicht in exponierter Lage, eine optische Gestaltung der Oberflachen =6 CP
ist nicht vorgesehen.

- Die Briicke liegt in exponierter Lage, eine optische Gestaltung der Oberflachen ist =0CP
jedoch nicht vorgesehen.

- Die Bricke liegt nicht in exponierter Lage, eine optische Gestaltung der Oberflaichen =0CP
ist jedoch dennoch vorgesehen.

5.) Sollen nach dem vorliegenden Planungsstand bei der Gestaltung regionale Besonderheiten aufgegriffen
werden (z.B. Gestaltung durch Verwendung von regionaltypischen Materialien, Aufgreifen von
regionaltypischen Bauformen etc.), damit eine Identifikation der Briicke mit der Kulturlandschaft, in der sie
sich befindet, stattfinden kann?

- Die Briicke befindet sich nicht in exponierter Lage, eine optische Gestaltung ist nicht =2 CP
notwendig und ist auch nicht vorgesehen.

- Ja, bei Gestaltung und Materialwahl wird auf eine regional-kulturelle =2CP
Identifikationsmaglichkeit geachtet.

- Die Gestaltung greift zwar keine regional-kulturellen Besonderheiten auf, eine =1CP
bewusste Gestaltung der Briicke ist aber dennoch vorgesehen z.B. als gezielter
Kontrastpunkt zur Umgebung.

- Nein, die Gestaltung erfolgt ohne Riicksicht auf eine regional-kulturelle =0CP
Identifikationsmoglichkeit.

MaRstab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.3 Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgiter

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualité&t

Kriterium: |Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgitter Kriterien-Nr.: 3.3

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode:

Erlauterungsbericht, Checkliste

Vorgehen /
Kriterien:

Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitat hinsichtlich des Schutzes
von Kulturgitern und sonstigen Sachgutern erdrtert und beurteilt werden. Hierzu sind jeweils die Beurteilungen aus
der Umweltvertraglichkeitsprifung heranzuziehen.

Zur Bewertung dieses Kriteriums ist insbesondere die Beeintréachtigung von Baudenkmalen, archéologischen
Fundstellen, Bodendenkmalen und Béden mit Funktionen als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte zu untersuchen,
darzustellen und zu bewerten.

Anmerkung:

Innerhalb dieses Kriteriums ist nur die substanzielle Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung zu bewerten. Die
Beeintrachtigung von Kulturgitern durch Veranderungen am optisch wahrnehmbaren Umfeld wird im Kriterium
"Schutzgut Landschaft" behandelt.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Erlauterungsbericht) ist anzuwenden.
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3.4 Komfort

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Kriterium: |[Komfort Kriterien-Nr.: 3.4

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die folgenden, den Komfort der Nutzer betreffenden, Punkte der
Kriterien: soziokulturellen Qualitat erértert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

Der Schwerpunkt dieses Kriteriums liegt auf dem Komfort aus Sicht des Brickennutzers. Aspekte des Komforts der
indirekt von der Briicke betroffenen Menschen (z.B. Anwohner oder Erholungssuchende) werden im Kriterium
"Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschlicher Gesundheit" bewertet.

1) entfalit
2.) entfallt
3.) entfallt

4.) Beeinflussung des Fahrkomforts durch Ubergangskonstruktionen

a.) Wieviele Ubergangskonstruktionen wird die Briicke auf der priméren Verkehrsstrecke nach dem
vorliegenden Planungsstand aufweisen?

- Integrales Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen =4CP
- Ubergangskonstruktion an einem Briickenende =3CP
- Ubergangskonstruktionen an beiden Briickenenden =2CP
- Mehr als 2 Ubergangskonstruktionen =0CP

b.) Wie ist die Ausfiinrung des der Anschlusses zwischen Fahrbahnbelag und Ubergangskonstruktion auf
der priméaren Verkehrsstrecke geplant?

- Keine Hohendifferenz (z.B. aufgrund von Belagsaussteifung) oder integrales =4CP
Briickenbauwerk ohne Ubergangskonstruktionen

- Hohendifferenz von 3 bis 5 mm, gem. ZTV-ING Teil 8 Abschnitt 1.1(9) =2CP

- Aus den vorliegenden Planungsunterlagen gehen keine Informationen tber die =0CP

Detailgestaltung des Anschlusses zwischen Fahrbahnbelag und
Ubergangskonstruktion hervor oder es besteht Grund zur Annahme, dass nach
Bauwerksfertigstellung der Grenzwert von 5 mm nach ZTV-ING héchstwahrscheinlich
Uberschritten wird.

5.) entfallt
6.) entfallt

7.) Sichtverhéltnisse auf dem Briickenbauwerk

Ist die Trassenfuhrung auf dem Briickenbauwerk nach dem vorliegenden Planungsstand gut
erkennbar, sodass ein vorausschauendes Fahren mdglich ist? Ist das Ende des Briickenbauwerks
bei der Auffahrt auf das Bauwerk ersichtlich?

- Ja, die Trassenfuhrung wird voraussichtlich gut erkennbar sein und =6CP
vorausschauendes Fahren wird méglich sein. (Das Ende des Briickenbauwerks ist
bei der Auffahrt auf das Bauwerk ersichtlich.)

- Nein, die Trassenfiihrung ist voraussichtlich schlecht erkennbar. (Das Ende des =0CP
Briickenbauwerks ist bei der Auffahrt auf das Bauwerk nicht ersichtlich.)
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8)

9)

Uberquerbarkeit

Wird es nach dem vorliegenden Planungsstand die Mdglichkeiten einer komfortablen, gefahrlosen
Uber- oder Unterquerung der Fahrbahn fiir FuRganger und Radfahrer (z.B. Ampelanlage,
FuRgangeriberweg, Unterfihrung) geben?

- Eine Uberquerungsmdglichkeit ist nicht erforderlich, da die Briicke keine von =6CP
Fugéngern und Radfahrern Ublicherweise frequentierten Wegbeziehungen kreuzt.

Ja, eine gefahrlose Uber- oder Unterquerung ist ohne nennenswerten Umweg fiir =6CP
FuRgéanger und Radfahrer an den Stellen bestehender Wegbeziehungen
voraussichtlich maoglich.

Nein, durch das Briuickenbauwerk werden von Fufl3gangern und Radfahrern genutzte =0 CP
Wegbeziehungen voraussichtlich unterbrochen und eine Uber-oder Unterquerung wird

nur mit erheblichen Umwegen oder auf unkomfortablen Wegen (z.B. dunkle

Unterfiihrung) méglich sein.

entfallt

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.5 Sicherheit gegen Storfallrisiken (Security)

Bewertungssystem StraReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitat

Kriterium: [Sicherheit gegen Storfallrisiken (Security) Kriterien-Nr.: 3.5

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitét hinsichtlich der Sicherheit
Kriterien: gegen Storfallrisiken erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

Durch Einhaltung aller normativen und gesetzlichen Regelungen ist bereits ein hohes MaR an Sicherheit fur alle
Komponenten der Stral3eninfrastruktur gewahrleistet. Risiken aus unvorhersehbaren Ereignissen (Naturkatastrophen,
Terroranschlage etc.) lassen sich jedoch nie ausschliel3en. Die Bewertung des Risikos und der Folgen derartiger
Ereignisse ist zudem schwer zu erfassen. Die folgende Checkliste beschrankt sich daher auf wenige Punkte, anhand
derer eine unterscheidende Bewertung von Stra3enbriicken unter den Randbedingungen einer Pre-Check Bewertung
mdglich und sinnvoll ist. Weitere Aspekte der Sicherheit, die aufgrund gesetzliche normativer Regeln immer
einzuhalten oder deren Auswirkungen fir alle Briicken gleich sind, werden hier nicht abgefragt.

1) entfalit

2.) Gefahr von Eisglatte

Ist auf der geplanten Briicke eine besondere Gefahr von plétzlicher Eisglétte zu erwarten (z.B.
aufgrund der Baukonstruktion und der Baustoffe sowie der Lage der Briicke Gber einem Gewasser
oder einem tiefen Tal)?

- Nein, es ist keine besondere Gefahr zu erwarten. =2CP

- Die Entscharfung einer potenziellen Gefahr durch geeignete =2CP
GlattevermeidungsmafRnahmen ist vorgesehen. Art, Umfang und Wirksamkeit der
geplanten Mal3nahmen mussen sich dabei anhand der vorliegenden Planung plausibel
nachvollziehen lassen.

- Ja, es ist eine besondere Gefahr zu erwarten und Glattevermeidungsmaf3nahmen =0CP
sind nicht vorgesehen.

3.) Gefahr durch Seitenwind

Ist auf der geplanten Briicke eine besondere Gefahr durch Seitenwind zu erwarten, da die Briicke
z.B. Uber ein hohes Tal fuhrt oder der Nutzer von einem windgeschitzten Bereich (z.B. Einschnitt
oder Tunnel) auf einen ungeschitzten Bereich mit starkem Seitenwind wechselt?

- Nein, anhand der vorliegenden Planung lasst sich nachvollziehbar begriinden, dass =2 CP
aufgrund von Lage und baulicher Ausfuhrung der Brucke fir den Nutzer keine
besondere Gefahr durch Seitenwind zu erwarten ist.

- Ja, es ist eine Gefahr durch Seitenwind zu erwarten, es ist aber vorgesehen, den =1CP
Nutzer durch Hinweis- und Warnmalnahmen zu sensibilisieren (Windsack, etc.).

- Ja, es besteht eine Gefahr durch Seitenwind, besondere Schutz-oder =0CP
Warnvorkehrungen sind jedoch nicht vorhanden.

4)) entfallt
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5)

Storfallmanagement

a)

b)

Anmerkung: Hier werden prinzipielle Moglichkeiten der Verkehrsfiihrung nach Unféllen,
Katastrophenféllen oder sonstigen unvorhergesehenen Schadensféllen abgefragt. Die Frage,
inmeweit es bei Teil- oder Vollsperrungen zu Stauereignissen oder Mehrkilometern durch
Umleitungen kommt, und deren 6kologische und 6konomische Auswirkungen werden in den
Hauptkriteriengruppen "Okologie" und "Okonomie" behandelt.

Kann bei einer erforderlichen Teilsperrung der Briicke, ggf. auch unter Einbeziehung vorhandener
Standstreifen oder Fahrstreifen der Gegenrichtung, der Verkehr in beide Fahrtrichtungen gleichzeitig
aufrechterhalten werden?

- Ja, in Summe sind mehr als zwei Fahrstreifen vorhanden, sodass bei der =1CP
erforderlichen Sperrung eines Fahrstreifens auf den verbleibenden Fahrstreifen der
Verkehr in beide Fahrtrichtungen aufrechterhalten werden kann.

- Nein, sobald ein Fahrstreifen gesperrt werden muss, kann die Brucke nicht mehr =0CP
gleichzeitig in beiden Fahrtrichtungen genutzt werden.

Besteht die Briicke aus baulich getrennten Uberbauten, sodass - sofern erforderlich - eines der
Teilbauwerke unabhéngig vom anderen erneuert oder ersetzt werden kann, wahrend der Verkehr
beider Fahrtrichtungen Uber das verbleibende Teilbauwerk abgewickelt wird?

- Ja, die Briicke verfligt iiber baulich getrennte Uberbauten die unabhingig voneinander = 1 CP
ersetzt werden konnen und auf jedem der Uberbauten lassen sich prinzipiell
Fahrspuren fiir die gleichzeitige Bedienung beider Fahrtrichtungen einrichten.

- Nein, die Briicke verfiigt nicht (iber baulich getrennte Uberbauten. =0CP

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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3.6 Verkehrssicherheit (Safety)

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Soziokulturelle und funktionale Qualitéat
Kriterium: |Verkehrssicherheit (Safety) Kriterien-Nr.: 3.6

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der soziokulturellen Qualitat hinsichtlich der
Kriterien: Verkehrssicherheit erértert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden

Checklistenfragen zu beantworten.

1.) Anprall an Briickenpfeiler, Pylone und sonstige Bauwerksteile

Besteht fiir Verkehrsteilnehmer auf der priméaren oder der sekundaren Verkehrsstrecke eine
potenzielle Gefahr des Anpralls an Briickenpfeiler, Pylone und sonstige Bauwerksteile?

- Nein, aufgrund der baulichen Ausbildung der geplanten Briicke besteht keine =2CP
potenzielle Anprallgefahr an Bauwerksteile. (z.B. Einfeldtrager Balkenbriicke mit
hochgezogenen Widerlagern)

- Ja eine potenzielle Anprallgefahr an Bauwerksteile besteht. (z.B. zweifeldrige =0CP
Uberfiihrung mit Stiitzenreine im Mittelstreifen einer Autobahn)

2.) Verkehrsleit- und -warnsysteme

Ergibt sich aus dem Streckenzug die Notwendigkeit zur Installation von Verkehrsleit- und -
warnsystemen im Bereich des Briickenbauwerks und sind die daraus resultierenden baulich
konstruktiven Details in der Planung berticksichtigt.

- Nein, die Notwendigkeit zur Installation von Verkehrsleit- und -warnsystemen im =2CP
Bereich des Briickenbauwerks besteht nachweislich nicht.

- Ja, die Installation von Verkehrsleit- und -warnsystemen im Bereich des =2CP
Briickenbauwerks ist mit den entsprechenden baulich konstruktiven Details in der
Planung berticksichtigt.

- Es liegen keine Informationen dartiber vor, ob eine Installation von Verkehrsleit- und - =0 CP
warnsystemen im Bereich des Briickenbauwerks erforderlich wird. Baulich
konstruktive Details zur Beriicksichtigung von Verkehrsleit- und -warnsystemen sind
im vorliegenden Bauwerksentwurf nicht beriicksichtigt.

3.) Sichtfelder

Werden durch das geplante Bauwerk voraussichtlich die Sichtfelder auf der priméren und/oder
sekundaren Verkehrsstrecke beeintrachtigt?

- Nein, durch das Bauwerk werden weder die Sichtfelder auf der primaren noch auf der =2 CP
sekundéren Strecke beeintrachtigt.

- Durch das Bauwerk kommt es zu einer gewissen Beeintrachtigung der Sichtfelder, =1CP
ein vorausschauendes sicheres Fahren ist aber dennoch ungehindert méglich.

- Ja, durch das Bauwerk kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der =0CP
Sichtfelder.

Malf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.1 Elektrische und mechanische Einrichtungen

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualitat

Kriterium: |[Elektrische und mechanische Einrichtungen Kriterien-Nr.: 4.1

Bewertungszeitpunkt: |[Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich der elektrischen
Kriterien: und mechanischen Einrichtungen erdrtert und beurteilt werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die

folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

Im Subsystem Briicke sind an dieser Stelle die Briickenlager, die als Teile des eigentlichen Tragwerkes definiert sind,
sowie die Briickenausriistung (insbesondere die Ubergangskonstruktionen) zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der
Dauerhaftigkeit dieser Komponenten kénnen dabei die in Tabelle 5 der allgemeinen subsystemspezifischen Anlage
fur Briicke angegebenen Lebensdauern als der nach dem aktuellen Stand der Technik tbliche Durchschnitt
angenommen werden.

1.) Dauerhaftigkeit der Komponenten
a) Wie ist die Dauerhaftigkeit der geplanten Lager zu bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Lager. =2CP

- Die vorgesehenen Lager weisen eine Gberdurchschnittlich hohe Lebensdauer auf, =2CP
wodurch eine Optimierung der Unterhaltungsstrategie ermdglicht wird. Die Gultigkeit
der Annahmen muss sich dabei anhand der vorliegenden Planung plausibel
nachvollziehen lassen.

- Die Lebensdauer der vorgesehenen Lager entspricht dem Durchschnitt nach dem =1CP
aktuellen Stand der Technik.

- Es sind Lager vorgesehen, zu denen keine verlasslichen Angaben bzw. =0CP
Abschatzungen beziiglich der Lebensdauer vorliegen oder deren Lebensdauern
nachweislich deutlich unter dem tiblichen Durchschnitt liegen.

b) Wie ist die Dauerhaftigkeit der geplanten Ubergangskonstruktionen zu bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Ubergangskonstruktionen. =2CP

- Die vorgesehenen Ubergangskonstruktionen weisen eine tiberdurchschnittlich hohe =2 CP
Lebensdauer auf, wodurch eine Optimierung der Unterhaltungsstrategie ermdglicht
wird. Die Glltigkeit der Annahmen muss sich dabei anhand der vorliegenden Planung
plausibel nachvollziehen lassen.

- Die Lebensdauer der vorgesehenen Ubergangskonstruktionen entspricht dem =1CP
Durchschnitt nach dem aktuellen Stand der Technik.

- Es sind Ubergangskonstruktionen vorgesehen, zu denen keine verlasslichen Angaben = 0 CP
bzw. Abschatzungen bezuglich der Lebensdauer vorliegen oder deren Lebensdauern
nachweislich deutlich unter dem Ublichen Durchschnitt liegen.

c) Wie ist die Dauerhaftigkeit der geplanten restlichen Briickenausriistung zu bewerten?

- Die vorgesehenen Komponenten weisen eine tberdurchschnittlich hohe Lebensdauer = 2 CP
auf, wodurch eine Optimierung der Unterhaltungsstrategie ermdglicht wird. Die
Gilltigkeit der Annahmen muss sich dabei anhand der vorliegenden Planung plausibel
nachvollziehen lassen.

- Die Lebensdauer der vorgesehenen Komponenten entspricht dem Durchschnitt nach =1 CP
dem aktuellen Stand der Technik.

- Es sind Komponenten vorgesehen, zu denen keine verlasslichen Angaben bzw. =0CP
Abschéatzungen beziglich der Lebensdauer vorliegen oder deren Lebensdauern
nachweislich deutlich unter dem tblichen Durchschnitt liegen.
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2.) Wartungsfreundlichkeit, Zuganglichkeit

Wie ist die voraussichtliche Wartungsfreundlichkeit und die Zuganglichkeit der zu wartenden
Komponenten (Lager, Ubergangskonstruktionen und restliche Briickenausriistung) zu bewerten?

- Das geplante Bauwerk zeichnet sich durch eine sehr geringe Anzahl =6CP
wartungsanfélliger Ausristungskomponenten und Verschlei3teile aus, die samtlich
eine sehr gute Zuganglichkeit und Prufbarkeit besitzen. Zudem ist der erwartete
regelméRige Aufwand fur die Wartung und Instandhaltung der Komponenten sehr
gering und kann mit &uBerst geringer Beeintréchtigung der Nutzung durchgefiihrt
werden. Die getroffenen Annahmen mussen sich anhand der vorliegenden Planung
plausibel nachvollziehen lassen.

- Die voraussichtliche Anzahl wartungsanfalliger Komponenten und deren =3CP
Zuganglichkeit entspricht nach dem aktuellen Stand der Technik dem tblichen
Umfang bei vergleichbaren Briickenbauwerken.

- Das geplante Bauwerk besitzt eine sehr hohe Anzahl an wartungsanfélligen =0CP
Ausriistungskomponenten und / oder deren Zugénglichkeit und Prifbarkeit ist
voraussichtlich nur sehr eingeschréankt moglich bzw. erfordert einen
unverhaltnismagig hohen Aufwand.

3.) Reserven und Robustheit von Lagern und Briickenausriistung

a) Wie sind die vorgesehenen Lager hinsichtlich zusatzlicher Reserven und ihrer Robustheit zu

bewerten?
- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Lager. =2CP
- Die vorgesehenen Brickenlager besitzen sinnvolle Reserven fiir gegenuber der =2CP

Planung auftretende zusétzliche Verschiebewege oder Verdrehungen; zudem weisen
die vorgesehenen Lager auch Reserven fir eine erhdhte Beanspruchung auf
(Robustheit der Komponente). Die Giiltigkeit der Annahmen muss sich dabei anhand
der vorliegenden Planung plausibel nachvollziehen lassen.

- Robustheit und zusatzliche Reserven der vorgesehenen Lager bewegen sich nach =1CP
dem aktuellen Stand der Technik im Ublichen Bereich vergleichbarer Bauwerke.

- Es sind keine zuséatzlichen Reserven eingeplant. =0CP

b) Wie sind die vorgesehenen Ubergangskonstruktionen hinsichtlich zusétzlicher Reserven und ihrer
Robustheit zu bewerten?

- Es handelt sich um eine integrale Briicke ohne Ubergangskonstruktionen. =2CP

- Die vorgesehenen Ubergangskonstruktionen besitzen sinnvolle Reserven fiir =2CP
gegenuber der Planung auftretende zusétzliche Verschiebewege oder Verdrehungen;
zudem weisen die vorgesehenen Ubergangskonstruktionen auch Reserven fiir eine
erhdhte Beanspruchung auf (Robustheit der Komponente). Die Giltigkeit der
Annahmen muss sich dabei anhand der vorliegenden Planung plausibel
nachvolliziehen lassen.

- Robustheit und zusétzliche Reserven der vorgesehenen Ubergangskonstruktionen =1CP
bewegen sich nach dem aktuellen Stand der Technik im Ublichen Bereich
vergleichbarer Bauwerke.

- Es sind keine zusatzlichen Reserven eingeplant. =0CP
c) Wie ist die Robustheit der geplanten restlichen Briickenausriistung zu bewerten?

- Die vorgesehene restliche Briickenausristung besitzt eine Uber den tblichen Umfang =2 CP
deutlich hinausgehende allgemeine Robustheit gegeniiber nicht planmaRiger
Beanspruchung oder die Komponenten sind am Tragwerk so angeordnet, dass die
Gefahr einer Uiberhthten Beanspruchung (z.B. Anprall) voraussichtlich sehr gering ist.
Die Guiltigkeit der Annahmen muss sich dabei anhand der vorliegenden Planung
plausibel nachvollziehen lassen.

- Die Robustheit der vorgesehenen restlichen Briickenausriistung bewegt sich auf dem =1 CP
tblichem Niveau nach dem aktuellen Stand der Technik.

- Die vorgesehene restliche Briickenausriistung besitzt keine Robustheit gegentiber =0CP
unplanmagiger Beanspruchung oder die Anordnung der Briickenausriistung am
Tragwerk fiihrt voraussichtlich mit erhéhter Wahrscheinlichkeit zu einer
unplanmafigen Beanspruchung.

MaRstab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.2 Konstruktive Qualitat

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualité&t

Kriterium: |Konstruktive Qualitat Kriterien-Nr.: 4.2

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste

Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich der konstruktiven

Kriterien: Qualitat erortert und beurteilt werden. Wichtige konstruktive Details sind im Bericht mit aussagekraftigen Skizzen
zum Kraftfluss zu dokumentieren. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu
beantworten.

A: Tragsystem
1) Geometrie und Anordnung der Bauteile

Wie ist der Lastabtrag des Bauwerksentwurfs hinsichtlich der Geometrie und Anordnung der Bauteile
zu beurteilen?

- Vertikale Lasten werden auf kurzen Wegen ohne unnétige Umleitungen mit optimalen =2 CP
Spannweiten abgetragen. Die Anzahl an kritischen konstruktiven Details ist gering.

- Der Lastabtrag ist nicht optimal. Die Lastabtragswege und die Spannweiten sind =1CP
unbegriindet grof3. Die Anzahl an kritischen konstruktiven Details ist moderat.

- Die Lasten werden aufwendig auf Umwegen gefiihrt, die Tragstruktur ist nur schwer =0 CP
erkennbar und die Spannweiten sind unnétig gro3. Die Anzahl an kritischen
konstruktiven Details ist hoch.

2.) Formgebung

Wie ist der Bauwerksentwurf hinsichtlich der gegenseitigen Abstimmung von Formgebung und
Tragfunktion zu beurteilen?

- Tragfunktion und Formgebung der Bauteilen bilden eine Einheit und sind gut =2CP
nachzuvollziehen.

- Tragfunktion und Formgebung weisen Widerspriiche auf, die jedoch im Kontextdes =1 CP
Entwurfs hinnehmbar sind.

- Tragfunktion und Form einzelner Bauglieder haben nichts miteinander gemeinsam, =0CP
das Tragwerk erscheint als Dekoration.

3.) Orientierung am Kraftfluss und Ausnutzung der Querschnitte

Wie sind die vorgesehenen Querschnitte des Bauwerksentwurfs hinsichtlich ihrer Orientierung am
Kraftfluss und der Flexibilitat zur Anpassung an sich im Zuge der weiteren Planung ggf. &ndernde
Lasten zu beurteilen?

- Die Wahl der Querschnitte orientiert sich am Kraftfluss, samtliche Querschnitte =2CP
kdnnen im Zuge der weiteren Planung, zur Erzielung eines hohen Ausnutzungsgrades
ohne nennenswerte Auswirkungen auf den Gesamtentwurf in ihren Abmessungen
flexibel an die Erfordernisse der statischen Berechnung angepasst werden. Bei der
Wabhl der Querschnittsabmessungen wurde auf einen effizienten Materialeinsatz
geachtet.

Die Wahl der Querschnitte orientiert sich nicht in allen Bereichen konsequent am =1CP
Kraftfluss. Einige Querschnittsabmessungen lassen sich nicht unabhéngig von der
Gesamtkonstruktion individuell an die Erfordernisse der statischen Berechnung

anpassen, sodass bereichsweise mit ineffizientem Materialeinsatz und ineffizienten
Ausnutzungsgraden zu rechnen ist.

Die Wahl der Querschnitte und Bauteile lasst keinen Bezug zum Kraftfluss erkennen, =0 CP
der Materialeinsatz ist ineffizient und die Querschnitte sind haufig nur sehr gering
ausgenutzt.
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4.) Statisches System

Wie ist das statische System des Bauwerksentwurfs hinsichtlich der Materialeffizienz, der
GleichmaRigkeit der Belastung bzw. der Ausnutzung und vorhandener Umlagerungsmaglichkeiten zu
beurteilen?

- Das System ist hochgradig statisch unbestimmt (z.B. integrales oder semi-integrales =2 CP
Bauwerk) und es findet eine kontinuierliche, gleichmagige Verteilung der Lasten auf
die Struktur statt.

- Das System ist statisch unbestimmt, die Lasten werden jedoch nicht gleichméRig =1CP
Uber die Tragstruktur verteilt.

- Das System ist statisch bestimmt und/oder das Tragwerk ist unausgewogen. =0CP
5.) entfallt

B: Dauerhaftigkeit und Robustheit
6.) Widerstand der Baustoffe
Wie sind die vorgesehenen Baustoffe hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit zu bewerten?

- Anhand von Lebensdauerbemessungen oder Versuchen ist nachgewiesen, dass der =2 CP
Widerstand der vorgesehenen Baustoffe um 20% hoher als der normativ verlangte
Widerstand ist.

- Die vorgesehenen Baustoffe erfiillen hinsichtlich ihrer Dauerhaftigkeit nur die =1CP
normativen Mindestanforderungen.

- Um die Dauerhaftigkeit der vorgesehenen Baustoffe zu beurteilen, reichen die aus den = 0 CP
vorliegenden Planungsunterlagen hervorgehenden Informationenreichen nicht aus.

7.) Widerstand der Konstruktion

Wie ist Konstruktion des Bauwerksentwurfs hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Dauerhaftigkeit des
Bauwerks zu beurteilen?

- Die Konstruktion verwendet kompakte Querschnitte mit geringem Oberflachen zu =4CP
Querschnittsflachen Verhaltnis. Die Witterungseinflisse werden durch die Wahl der
Konstruktion minimiert. Flachen mit direkter Witterungseinwirkung werden tber das
normativ nétige Mal3 geschuitzt. Die Gultigkeit der Annahmen muss sich dabei anhand
der vorliegenden Planung plausibel nachvollziehen lassen.

- Die Konstruktion verwendet kompakte Querschnitte mit geringem Oberflachen zu =2CP
Querschnittsflachen Verhéltnis. Die Witterungseinflisse werden durch die Wahl der
Konstruktion zum Teil verringert.

- Die Konstruktion ist stark gegliedert. Das Oberflachen zu Querschnittsflachen =0CP
Verhéltnis ist sehr hoch. Witterungseinflisse werden durch die Wahl der Konstruktion
nicht verringert.

8.) Robustheit

Wie ist die Robustheit des geplanten Bauwerks zu beurteilen? Inwieweit wurden die Auswirkungen
auRergewohnlicher unvorhergesehener Ereignisse auf die Substanz und die Standsicherheit des
Bauwerks in der Planung berticksichtigt und durch die Konstruktionsweise minimiert?

- Tragglieder im Lichtraumprofil und in potentiellen Anprallbereichen von StraRenund =4 CP
Wasserwegen wurden vermieden. Au3ergewodhnliche Belastungen werden elastisch
aufgenommen und verursachen keine relevanten Schaden an der Tragkonstruktion.
AuRergewohnliche Belastungen Gber dem Bemessungsniveau verursachen grol3e
plastische Verformungen vor dem globalen Tragwerksversagen.

- Pufferkonstruktionen schitzen Tragglieder in potentiellen Anprallbereichen. =2CP
AuRergewohnliche Belastungen verursachen grof3e Verformungen (duktiles
Bauteilverhalten) ohne Versagen des globalen Tragwerks.

- Tragglieder sind ungeschiitzt im Anprallbereich. Ein mégliches Versagen bei =0CP
auf3ergewohnlichen Belastungen tritt ohne Vorankiindigung auf.

C: Ergebnis der Hauptprufung vor Bauwerksabnahme
9.) entfallt

10.) entféllt
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D: Bauverfahren und Herstelltoleranzen
11.) Komplexitat des Bauverfahrens

Wie ist das vorgesehene Bauverfahren hinsichtlich seiner Komplexitat zu beurteilen

- Das Bauverfahren ist ein in der Baupraxis haufig angewandtes géangiges Verfahren =4CP
nach dem Stand der Technik, die wichtigsten Arbeitsschritte wiederholen sich
zyklisch tber den Bauablauf. Aus langjéhriger Erfahrung kann das Bauverfahren als
leicht beherrschbar eingestuft werden.

- Das Bauverfahren ist eher komplex, Wiederholungen der wichtigsten Arbeitsschritte =2 CP
sind wahrend des Bauablaufs jedoch vorhanden. Es gibt einige Referenzbauwerke
aus denen Praxiserfahrung mit dem betreffenden Bauverfahren vorliegt. Die
mdglichen Risiken des Bauverfahrens sind allgemein bekannt.

- Das Bauverfahren ist sehr komplex und ohne Wiederholungen. Es gibt keine =0CP
Referenzobjekte mit vergleichbaren Randbedingungen, Praxiserfahrungen zum
geplanten Bauverfahren an &hnlichen Bauwerken liegen so gut wie keine vor.

12.) Reserven der Konstruktion im Bauzustand
Wie ist das Tragverhalten im Bauzustand zu beurteilen?

- Baubehelfe und Bauwerk haben im Bauzustand genug Reserve um eine Haufung von =4 CP
individuellen Fehlern beim Bauverfahren zu kompensieren.

- Baubehelfe und Bauwerk haben im Bauzustand genug Reserven um singulére Fehler =2 CP
beim Bauverfahren zu kompensieren.

- Baubehelfe und Bauwerk kénnen singulare Fehler nicht kompensieren. Ein Fehler =0CP
kann zum Versagen der Konstruktion fihren.

13.) Herstelltoleranzen
Welche Anforderungen werden an Herstelltoleranzen gestelit?

- Die Anforderung an die Herstelltoleranzen sind moderat (+ 1 cm). Die =2CP
Randbedingungen lassen einen hohen Vorfertigungsgrad oder eine Feldfabrik zu.

- Die Anforderung an Herstelltoleranzen sind hoch (+ 5 mm) und die Randbedingungen =1 CP
lassen einen hohen Vorfertigungsgrad oder eine Feldfabrik zu. / Die Anforderungen
sind moderat (+1 cm) unter normalen Baustellenbedingungen.

- Die Anforderungen an die Herstelltoleranzen unter normalen Baustellenbedingungen =0 CP
sind hoch (£ 5 mm).

Mal3stab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.3 Erhaltung und Betriebsoptimierung

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualité&t
Kriterium: [Erhaltung und Betriebsoptimierung Kriterien-Nr.: 4.3

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich der Erhaltung und
Kriterien: der Betriebsoptimierung des Briickenbauwerks erortert und beurteilt werden. Auf Grundlage des

Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

1.) Bauwerksiiberwachung und -priifung

Wie ist der Einfluss der Konstruktionsweise des Bauwerksentwurfs auf den zu erwartenden
regelméanigen Aufwand fur die Bauwerksiiberwachung und -prifung zu bewerten?

- Der Querschnitt ist kompakt und alle Oberflachen sind gut einsehbar und ohne grol3e =8 CP
Probleme mit der Hand bzw. den Priifgeréten gut erreichbar.

- Der Querschnitt ist kompakt, weist aber Oberflachen auf, die nicht problemlos mit der =4 CP
Hand bzw. den Prifgerét erreichbar sind. Die zur Prifung der Untersicht nétigen
Geréate erfordern die Sperrung von einem oder mehreren Fahrstreifen.

- Der Querschnitt ist feingliedrig (z.B. aufgeléste Fachwerkskonstruktion) und erfordert =0 CP
einen hohen Prufaufwand. Zur Begutachtung der Briicke ist zuséatzlich ein hoher
technischer Aufwand notwendig.

2.) entfallt

3.) Unterstlitzung des Winterdienstes
Ist es vorgesehen, den Winterdienst durch Zusatzausstattungen zu optimieren bzw. zu unterstitzen?

- Ja, Zusatzausstattungen, wie z.B. Glattemelder, sind vorgesehen. Art, Umfang und =2CP
Wirksamkeit der geplanten Zusatzausstattungen miissen sich dabei anhand der
vorliegenden Planung plausibel nachvollziehen lassen.

- Nein, es sind keine Zusatzausstattungen vorgesehen. =0CP

4.)  Anti-Graffiti-Prophylaxe

Liegt das geplante Bauwerk in fiir Graffitiklinstler interessanten Gebieten (z.B. innerhalb von
Ballungsraumen oder an vielbefahrenen Stralen) und ist daher ein Anti-Graffiti-System (AGS)
vorgesehen?

- Die geplante Briicke befindet sich in einem hinsichtlich der Verschmutzung durch =2CP
Grafitti potenziell nicht gefahrdeten Bereich und es wurde daher kein AGS
vorgesehen.

- Die geplante Briicke befindet sich in einem hinsichtlich der Verschmutzung durch
Grafitti potenziell geféhrdeten Bereich und ...

a) ... ein permanentes AGS ist vorgesehen. =2CP
b) ... ein semipermanentes oder temporares AGS ist vorgesehen. =1CP

c) ... ein AGS st nicht vorgesehen. =0CP
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5.) Wartungs- und Pflegeaufwand fiir zusétzliche Ausriistungskomponenten

Ist es vorgesehen die geplante Briicke mit Ausriistungskomponenten auszustatten, die tber die zur
Erflllung der priméren Funktion der Briicke (Abwicklung des Verkehrs) erforderliche
Briickenausriistung hinausgehen und einen zuséatzlichen regelmaRigen Wartungs- und
Pflegeaufwand verursachen (z.B. transparente La&rmschutzwénde)?

- Nein. =2CP

- Ja, aber es sind wartungsarme und pflegeleichte Komponenten gewahit. Die Gultigkeit = 1 CP
der Annahmen muss sich dabei anhand der vorliegenden Planung plausibel
nachvollziehen lassen.

- Ja, es wurden jedoch konventionelle Komponenten gewahlt. =0CP
6.) entfallt
7.) entfallt
8.) entfallt

Maf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.4 Verkehrsentwicklung und -planung / Verstérkung und Erweiterbarkeit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: |Technische Qualité&t

Kriterium: [Verkehrsentwicklung und -planung / Verstérkung und Erweiterbarkeit |Kriterien-Nr.: 4.4

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich der zukiinftigen
Kriterien: Verkehrsentwicklung und -planung sowie der Verstarkung und Erweiterbarkeit der Briicke erortert und beurteilt

werden. Auf Grundlage des Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

1) Bertcksichtigung der zukunftiger Verkehrsentwicklung und -planung

Existieren fir den Infrastrukturabschnitt oder fir unter- bzw. Gberfiihrende Bereiche infrastrukturelle
Planungen hinsichtlich der zukunftigen Entwicklung (z.B. Bedarfspléane des BMVBS) sowie Prognosen
zur Verkehrsentwicklung?

- Wenn ja, wurden diese in der vorliegenden Planung vollstandig beriicksichtigt?

- Ja, sie wurden vollstandig beriicksichtigt. =8CP
- Nein, sie wurden begriindeterweise nicht oder nur teilweise berticksichtigt. =4CP
- Nein, sie wurden ohne plausible Begriindung nicht berticksichtigt. =0CP

- Wenn nein, wurde dann untersucht, ob die Berticksichtigung bestimmter moglicher
Szenarien der zukinftigen Verkehrsentwicklung und -planung dennoch sinnvoll ist
(z.B. anhand eines Vergleichs mit ahnlichen Projekten) und wurde das Ergebnis der
Untersuchung in der Planung bertcksichtigt?

- Ja. =8CP
- Nein. =0CP

2.) Erweiterungskonzept
Liegen Planungsuberlegungen fir die nachtragliche Verstarkung und Erweiterung der Briicke vor?
- Ja, ein zukunftsfahiges Konzept liegt vor. =1CP

- Nein, diesbeziigliche Planungsiiberlegungen liegen nicht vor. =0CP

3.) Nachtragliche Lasterhdhung (z.B. infolge htherer Fahrzeuglasten)

Inwiefern sind Reserven fir eine grundsétzliche Erhdhung der aufnehmbaren Lasten um ca. 10%
gegenuber den Bemessungslasten eingeplant?

- Es ist vorgesehen ausreichend Tragreserven einzuplanen, sodass eine nachtragliche =2 CP
Lasterhthung um 10% ohne Zusatzmafinahmen an der Tragkonstruktion, der
Griindung und der Bauwerksausstattung moglich sein wird. Die Gultigkeit der
Annahmen muss aus der vorliegenden Planung nachvollziehbar belegbar sein.

- Es ist vorgesehen Tragreserven in dem Maf3e einzuplanen, dass eine Lasterhéhung =1 CP
mit méRigen Zusatzmaflnahmen (z.B. Verstarkung der Stitzen, Nachriistung von
Spanngliedern etc.) und magigen Verkehrseinschrankungen maéglich sein wird. Die
Gultigkeit der Annahmen muss aus der vorliegenden Planung nachvollziehbar
belegbar sein.

- Es ist nicht vorgesehen besondere Tragreserven einzuplanen, sodass eine =0CP
Lasterh6hung nicht oder nur mit unverhéltnisméagigen MaRnahmen und
Verkehrseinschrankungen maglich sein wird.
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4.) Nachtragliche Erweiterung (z.B. infolge Erhéhung der Verkehrsstérke)
Inwiefern ist die Mdglichkeit einer Erweiterung der Fahrbahn um zusétzliche Fahrstreifen eingeplant?

- Uberlegungen hinsichtlich einer nachtraglichen Erweiterung gehen aus der Planung =1 CP
hervor, eine Erweiterung ist mit méafRigen Zusatzmafnahmen an der Konstruktion und
maRigen Verkehrseinschréankungen maglich.

Aus den Planungsunterlagen geht hervor, dass eine nachtrégliche Erweiterung =0CP
voraussichtlich nicht oder nur mit unverhaltnismafigen Manahmen und
Verkehrseinschréankungen mdglich sein wird.

Die aus den Planungsunterlagen hervorgehenden Informationen reichen nicht aus um =0 CP
beurteilen zu kénnen, ob und mit welchem Aufwand eine nachtrégliche Erweiterung
maoglich ist.

Anmerkung:

Die Nutzung der vorhandenen Breite des Uberbaus zur Ausweisung zusatzlicher Fahrstreifen ist nicht als
nachtragliche Erweiterbarkeit zu werten, sondern als Beruicksichtigung der zukunftigen Entwicklung. Das Vorhalten
der entsprechenden Uberbaubreite ist eine bewusste planerische Entscheidung, die im Sinne der Nachhaltigkeit
begriindet werden muss. Das unbegriindete Vorhalten eines zusatzlichen Fahrstreifens, fir den weder ein aktueller
Bedarf besteht noch ein zukunftiger Bedarf absehbar ist oder méglich erscheint, entspricht nicht den Grundsatzen
der Nachhaltigkeit.

Mal3stab:

Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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4.5 Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit

Bewertungssystem StralReninfrastruktur

Hauptkriteriengruppe: [Technische Qualitat
Kriterium: |Rickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit |Kriterien-Nr.: 4.5

Bewertungszeitpunkt: |Im Zuge der Vorplanung

Bewertungsgegenstand: |Briicke

Subsystemspezifische Anlage Pre-Check

Methode: Erlauterungsbericht, Checkliste
Vorgehen / Es ist ein Erlauterungsbericht zu erstellen, in dem die Aspekte der technischen Qualitét hinsichtlich Riickbaubarkeit,
Kriterien: Recyclingfreundlichkeit und Demontagefreundlichkeit des Briickenbauwerks erértert und beurteilt werden. Die im

Bericht getroffenen Aussagen sind durch entsprechend fundierte Unterlagen bzw. Nachweise zu belegen. Die Kosten
fur den Rickbau des Briickenbauwerks sind nach dem aktuellen Stand der Technik abzuschétzen und im Rahmen
der Lebenszykluskostenberechnung in der Hauptkriteriengruppe "Okonomie" zu beriicksichtigen. Auf Grundlage des
Erlauterungsberichtes sind die folgenden Checklistenfragen zu beantworten.

1) Riuckbaukonzept

Liegt ein plausibler nachvollziehbarer Konzeptansatz hinsichtlich des Riickbaus vor, der auf den
individuellen Bruckenstandort abgestimmt ist?

- Ja. =4CP
- Nein. =0CP

2.) Ruckbauverfahren

Wie sind die Komplexitat des Rickbauverfahrens, eventuell damit verbundene Risiken und die
Auswirkungen des Rickbaus auf das unmittelbare Umfeld zu beurteilen?

- Das Riickbaukonzept sieht einen kontrollierten Riickbau mit unkomplizierten, nach =2CP
dem aktuellen Stand der Technik leicht beherrschbaren Methoden vor. Das
unmittelbare Umfeld der Briicke wird durch den Riickbau kaum beeintréchtigt.

- Der kontrollierte Riickbau ist nur mithilfe eines komplexen, technisch anspruchsvollen =1 CP
Verfahrens méglich und/oder der kontrollierte Riickbau erfordert erhebliche Eingriffe in
das unmittelbare Umfeld der Briicke.

- Ein kontrollierter Riickbau ist nicht mdéglich (Sprengung des Bauwerks erforderlich). =0 CP
- Es liegen keine Uberlegungen hinsichtlich eines Riickbaus vor. =0CP

3.) entfallt

Malf3stab: Die Methode "Bewertung bei nicht messbaren Kriterien" (Checkliste) ist anzuwenden.
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