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Zusammenfassung

Verkehrspsychologische Nachschulungen stellen
Mafnahmen zur Rehabilitierung von im StralRen-
verkehr auffdlligen Kraftfahrerinnen dar. Diese ge-
setzlich verankerten psychologischen Interven-
tionsprogramme werden mit hohem Aufwand kon-
zipiert und sind bei der t&glichen Durchfiihrung mit
betrachtlichen Kosten verbunden. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, die Effektivitat der Nach-
schulungsmodelle durch eine wissenschaftliche
Evaluation zu klaren. Um die Effektivitat der
Nachschulungskurse der AAP — Austrian Applied
Psychology — zu Uberpriifen wurde eine Frage-
bogenstudie mit Pre-Posttest-Designs durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Alkoholkurse zeigen
positive Auswirkungen hinsichtlich Einstellungsan-
derung, spezifischer Selbstwirksamkeitserwar-
tung, interner Attributionen, Wissen und Gesamt-
beurteilung.

THE FOUR LEVELS of EVALUATION

{Kirkpatrick, 1998)

Meinung (,Reaction”)
Lernen (.Learning")
Verhalten / Transfer (,Behavior)

Resultate auf Organisationsebene
(,Resuits*)
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KRITERIEN

WEICHE DATEN

» Einstellungsé&nderungen

» Wissenserwerb

#» Trinkverhalten

» Persdnlichkeit

# Befindlichkeiten der Teilnehmerinnen
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EVALUATION (Liiftenegger, 2006)
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1. Kommt es zu einer Einstellungsénderung
durch die Nachschulungstrainings?

Hypothesen:

- Die Selbstwirksamkeitserwartung steigt durch die
Nachschulungstrainings.

- Nach dem Nachschulungstraining wird starker
intern attribuiert.

- Das spezifische Wissen ist nach dem
Nachschulungstrainings hoher.
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HARTE DATEN
» Riickfallhdufigkeit

— Bestatigung der Wirksamkeit &sterreichischer
Nachschulungskurse in mehreren Studien
nachgewiesen

(Schitzenhéfer & Krainz, 1999; Krimbacher,

1999; Michalke, Barglik-Chory und
Brandstétter, 1987);
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EVALUATION (Schickhofer, 2003)
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» Wissenszuwachs

» Positivere Einstellung zur Nachschulung und Gesetzen

» Befirwortung eines niedrigeren %. Wertes

3 l8here Schuldeinsicht

» Verringerung der Schicksalshaufigkeit (Pech)

» Geringere Abhangigkeit vom Handeln und Meinung anderer Menschen
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EVALUATION (Liiftenegger, 2006)

2. Unterscheiden sich Erst- und

FRAGESTELLUNG 1
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Fragebogen zur Kompetenz- und
Kontrolliberzeugung (FKK) (Krampen, 1991)

» Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung
{Jerusalem & Schwarzer, 1999)

Spezifische Selbstwirksamkeitserwartung
nach Bandura (Kases, 2002)

»Wissenstest

X

LEARNING
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Trainerinnen bzw. Trainingsbewertung
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» Anonyme Erhebung mit Codesystem
» 35 Kurse

» 13 verschiedene Trainerninnen
(in 6 ssterreichischen Bundesléandern)
— 1 bis 7 Kurse pro Trainerin

» 285 Personen (3. 87%; Q: 13%)
# Alter: zw. 18 und 71 Jahren (MW 37.19;
SD 12.08)
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FRAGESTELLUNG 3

Sympathie der Trainerin 285 1 5 1.20 | 0.486

Kompetenz der Trainerin 285 1 4 1.22 | 0.473

Gesamtbeurteilung Training | 285 | 1 5 1.72 | 0.759
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» FKK und Allgemeine
Selbstwirksamkeit

> oft eingesetzte und bewahrte
Erhebungsinstrumente

» Spezifische Selbstwirksamkeit:
— Reliabilitét (Messgenauigkeit):

« Cronbach AT;;ES =95
— Faktorenanalyse (Eindimensionalitét):

» 67% aufgeklarte Varianz (1 Faktorenlosung) —
Itemtrennscharfen (r.) zwischen .61 und .86
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Haufligkeiten
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FRAGESTELLUNG 2

Wissen

Messzeitpunkt 1 | Messzeitpunkt 2

Bereils eine (nh__lg’;‘o) 159 (SD=1.02) | 3.19(SD= 1.08)
Nachschulung

absolviert Ja _ _
(nesg) | 234(SD=1.05) | 3.16 (SD=1.04)
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ZUSAMMENFASSUNG

» Ziel der EINSTELLUNGSANDERUNG
konnte erreicht werden! (LEARNING)

— Stérkung der Selbstwirksamkeitserwartung
und der internen Attributionen.

— Wissenserwerb: Das spezifische Wissen ist
nach dem Nachschulungstraining héher.

» AKZEPTANZ und ZUFRIEDENHEIT der
Teilnehmerinnen mit dem
Nachschulungskursen, (REACTION)
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