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Kurzfassung – Abstract 

Ermittlung des Umfangs von Abweichungen 
bei Durchführung der Abgasuntersuchung 
zwischen Messung am Auspuff und Abfrage 
des On-Board-Diagnosesystems 

Für dieses Forschungsvorhaben wurden ca. 2.000 
im Verkehr zugelassene Fahrzeuge der Fahrzeug­
klassen M1/N1,  die mit  dem OBD­System ausge ­
rüstet  sind  und  ab  01.01.2006  erstmals  zum Ver­
kehr zugelassen wurden, im Rahmen der regelmä­
ßigen technischen Überwachung (§ 29 StVZO) be­
züglich  der Ergebnisse  der OBD­Prüfung  und  der 
Endrohrmessung untersucht. 

Die Untersuchungen wurden dabei von nationalen 
Überwachungsinstitutionen ausgeführt. Die Prüfun­
gen erfolgten exakt nach den Vorgaben, die in der 
AU­Richtlinie vom 07.05.2012 (Verkehrsblatt 2012, 
S. 330) festgelegt sind. Auch wenn gemäß der AU­
Richtlinie nach Abfrage des OBD­Systems auf eine 
anschließende Endrohrmessung verzichtet werden 
konnte, wurde diese  im Rahmen des Forschungs­
vorhabens  zusätzlich  durchgeführt.  Die  Untersu­
chungen wurden als  zufällige Auswahl  (tageweise 
Vollerhebung) und prinzipiell zu gleichen Teilen für 
Fahrzeuge mit  Otto­  und  Dieselmotoren  durchge­
führt. 

Die Untersuchungen fanden im Zeitraum zwischen 
September 2012 und März 2014 statt. Es wurden 
die Ergebnisse von 975 Untersuchungen an Fahr­
zeugen mit Ottomotor  sowie 921 Untersuchungen 
an  Fahrzeugen  mit  Dieselmotor  von  FSD  unter­
sucht und ausgewertet. Untersuchungen mit unvoll­
ständigen Daten, nicht plausibler Dokumentati­
onen,  nichtbestandener  Sichtprüfung,  nicht  her­
stellbarer Kommunikation zwischen dem AU­Gerät 
und dem Fahrzeug oder nicht vollständiger Prüfbe­
reitschaftstests wurden für die weitere Auswertung, 
d. h. für den Vergleich der Ergebnisse der OBD­Ab­
frage und der Endrohrmessung verworfen. Die Aus­
wertung  erfolgte  getrennt  nach  Diesel­  und  Otto ­
motor sowie Euro­Stufen. 

Damit wurde eine belastbare Datenbasis erarbeitet, 
die den Umfang von Abweichungen (in Bezug auf 
„bestanden“/„nicht  bestanden“)  zwischen  dem  Er­
gebnis  der Messung am Auspuff  und  der Abfrage 
des On­Board­Diagnosesystems aufzeigt. 

Determination of the extent of different 
emission test results between tail pipe 
measurement and outcome of the on-board 
diagnostic system 

During  this  research  project  emission  tests  were 
carried out within the national road worthiness test 
procedure (§29 StVZO). Approximately 2000 
registered vehicles from the M1/N1 vehicle 
categories were examined so that the results of the 
OBD  and  tailpipe  measurement  tests  could  be 
compared. Only vehicles which were fitted with an 
OBD system and which were first registered on or 
after 1 January 2006 were investigated. 

All  emission  tests were  carried  out  in  accordance 
with the specifications of the relevant national 
Emission  Directive  of  7  May  2012  (Verkehrsblatt 
2012,  p.  330)  by  national  bodies  for  periodical 
technical inspections (PTI). Even where the 
national Emission Directive did not require a 
subsequent tailpipe measurement to be performed 
after query of the OBD­system, this was 
nevertheless done as an additional step within the 
research  project.  The  tests  were  performed  by 
taking  a  random  selection  of  vehicles  (complete 
sample  per  day)  and,  in  principle,  there  was  an 
even split between petrol and diesel vehicles. 

The tests were executed between September 2012 
and March 2014. FSD examined and analysed the 
results from 975 tests on petrol engine vehicles and 
921  tests  on  diesel  engine  vehicles. Tests  results 
with  incomplete  data,  implausible  documentation, 
failed visual inspection, no communication between 
emission test equipment and vehicle or with 
incomplete readiness tests were excluded for 
subsequent analysis, i.e. a comparison of the OBD 
result and the tailpipe measurement. The 
subsequent  analysis  of  the  measured  data  was 
performed separately for diesel and petrol engines 
with a further subdivision of the results according to 
the emission standards. 

Thus a reliable data base was elaborated revealing 
the  extent  of  differences  in  emission  test  results 
(with  regard  to  “passed”/“failed”) between  tail pipe 
measurement and outcome of the on­board 
diagnostic system. 
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Abkürzungen
 

aaSoP	 Amtlich anerkannter Sachverständiger 
oder Prüfer 

AU	 Abgasuntersuchung 

CO	 Kohlenmonoxid 

CSV	 Comma­Separated Values (Dateiformat) 

DAT	 Deutsche Automobil Treuhand GmbH, 
Stuttgart 

EM	 Erheblicher Mangel 

EZ	 Erstzulassung 

FSD	 Fahrzeugsystemdaten GmbH, Dresden 

FSP	 FSP GmbH & Co KG, Berlin 

FZV	 Fahrzeugzulassungsverordnung 

GM	 Geringer Mangel 

GTÜ	 GTÜ Gesellschaft für Technische 
Überwachung mbH, Stuttgart 

HU	 Hauptuntersuchung 

i. O. in Ordnung 

KBA Kraftfahrt­Bundesamt 

MIL Malfunction indicator lamp 

OBD On­Board­Diagnose 

OEM Original Equipment Manufacturer 
(Automobilhersteller) 

OM	 Ohne Mangel 

PI	 Prüfingenieur 

VDA	 Verband der Automobilindustrie e. V., 
Berlin 

VDIK Verband der Internationalen Kraftfahr­
zeughersteller e. V., Bad Homburg v. d. H. 

VkBl Verkehrsblatt 

VU Verkehrsunsicher 

ZB1 Zulassungsbescheinigung Teil 1 
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1 Projektbeschreibung 

1.1 Kurzfassung des Projekts 

Die  FSD  Fahrzeugsystemdaten  GmbH,  Dresden, 
hatte  von der BASt, Bergisch Gladbach,  den Auf­
trag erhalten, eine belastbare Datenbasis zu erar­
beiten, die den Umfang von Abweichungen bei der 
Durchführung der Abgasuntersuchung zwischen 
der Messung am Auspuff und der Abfrage des On­
Board­Diagnosesystems aufzeigt. 

Bei diesem Forschungsvorhaben sollten dazu 
2.000 im Verkehr zugelassene Fahrzeuge der Fahr­
zeugklassen M1/N1, die mit dem OBD­System aus­
gerüstet sind und ab 01.01.2006 erstmals zum Ver­
kehr zugelassen wurden, im Rahmen der regelmä­
ßigen technischen Überwachung/HU untersucht 
werden. Die Überprüfung/Messung sollte dabei als 
Unteraufträge durch acht Deutsche Überwa­
chungsinstitutionen gemäß den Vorgaben erfolgen, 
die in der AU­Richtlinie vom 07.05.2012 (Verkehrs­
blatt  2012  S.  330)  festgelegt  sind.  Auch  wenn 
gemäß  der  AU­Richtlinie  auf  eine  anschließende 
Endrohrmessung verzichtet werden konnte, wurde 
diese  im Rahmen des Forschungsprojekts zusätz­
lich durchgeführt (siehe Kapitel 2.2.1). 

Die Auswahl  erfolgte  prinzipiell  zu  gleichen Teilen 
für Fahrzeuge mit Otto­ und Dieselmotoren. 

Die Untersuchungen fanden im Zeitraum zwischen 
September 2012 und März 2014 statt. 

1.2 Ausgangslage 

Die EU­Richtlinien 2010/48/EU sowie zukünftig die 
2014/45/EU  sehen  im  Rahmen  der  regelmäßigen 
technischen Überwachung/HU zwingend eine 
Überprüfung des Abgasverhaltens vor. 

Bei Kraftfahrzeugen mit Ottomotor oder Dieselmotor 
(Typgenehmigung  nach  Richtlinie  70/220/EG  oder 
Verordnung (EG) 715/2007), die ab dem 01.01.2006 
erstmals für den Verkehr zugelassen wurden, kann 
national  auf  die Messung  und Bewertung  des Ab­
gasverhaltens verzichtet werden, wenn das Ergeb­
nis des Prüfbereitschaftstests (AU­Richtlinie, Ziffer 5 
in Nr. 3.4.4.6 oder 3.6.4.6) dies zulässt. 

1.3 Methodisches Vorgehen 

Die FSD ließ von verschiedenen amtlich anerkann­
ten  Sachverständigen  oder  Prüfern  (aaSoP)  oder 

Prüfingenieuren  (PI) eine möglichst  repräsentative 
aus 2000 Untersuchungen bestehende Zufalls­
stichprobe  ziehen. Von  der Erstellung  bis  zur Be­
reitstellung der Ergebnisse waren folgende Arbeits­
schritte und Vorgaben zu beachten: 

1) Das  Prüfprogramm  war  von  Unterauftragneh­
mern (aaSoP oder PI von acht Deutschen Über­
wachungsinstitutionen)  abzuarbeiten,  die  spe­
ziell  in  das  Forschungsvorhaben  eingewiesen 
wurden oder durch Multiplikatoren geschult wur­
den. Durch die verpflichtende Überprüfung des 
Abgasverhaltens gemäß AU­Richtlinie vom 
07.05.2012  (VkBl.  2012  S.  330)  als  nationale 
Umsetzung der EU­Richtlinie 2010/48/EU wurde 
sichergestellt,  dass  alle  Messungen  gleichmä­
ßig durchgeführt wurden. 

2) Zur weitergehenden Information hatten der VDA 
und  der  VDIK  Listen  der  AU­Ansprechpartner 
bei  den  OEM  bereitgestellt,  die  den  aaSoP/PI 
vor  Ort  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  um  im 
Falle  von  fahrzeug­ bzw. herstellerspezifischen 
Fragen diese umgehend klären zu können. 

3) Die gegebenenfalls zusätzliche Abgasmessung 
am Auspuffendrohr hatte keinen Einfluss auf die 
Beurteilung der Vorschriftsmäßigkeit des unter­
suchten Fahrzeugs. Die ermittelten Daten wur­
den  an  die  FSD  in  elektronischer  Form  und 
unter  Einhaltung  datenschutzrechtlicher  Vorga­
ben übermittelt. 

4) Um  die  Gleichmäßigkeit  bei  der  Durchführung 
der Messung sicherzustellen, wurden die Unter­
suchungen im Unterauftrag von acht in Deutsch­
land  tätigen  Überwachungsinstitutionen  geleis ­
tet.  Die  Auswahl  der  einzelnen  Prüfstellen  er­
folgte  nach  technischen  und  regionalen  Krite­
rien. 

5) Untersucht  wurden  ca.  2.000  Fahrzeuge  der 
Fahrzeugklassen  M1/N1,  die  mit  einem  OBD­
System  ausgerüstet  waren  und  ab  01.01.2006 
erstmals zum Verkehr zugelassen wurden. 

6) Die gleichmäßige Verteilung der Fahrzeuge mit 
Diesel­  und  Ottomotoren  wurde  über  die  Kon ­
tingente der teilnehmenden Überwachungs­
institutionen sichergestellt. 

7) Die tageweise Vollerhebung (siehe Kapitel 
2.1.4.)  der  relevanten  Fahrzeuge  an  den  be­
nannten  Prüfstellen  gewährleistete  die  Reprä­
sentativität der Stichprobe. 
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8) Die Ergebnisse der Messungen wurden minde­
stens monatlich  von  allen  teilnehmenden Prüf­
stellen  über  die  im  Prüfprogramm  vereinbarte 
Schnittstelle an die FSD übertragen und dort ge­
sammelt.  Die Daten wurden  anschließend  von 
der FSD geprüft. Folgende Fragen waren in der 
Auswertung zu klären: 

a.	 Wieviel  Prozent  der  Fahrzeuge  haben  die 
OBD­Prüfung  bestanden  bzw.  nicht  bestan­
den? 

b. Wie  viel  Prozent  der  Fahrzeuge  haben  die 
Abgasprüfung/Endrohrmessung bestanden 
bzw. nicht bestanden? 

c.	 Wie viel Prozent der Fahrzeuge, welche die 
OBD­Prüfung bestanden (bzw. nicht bestan­
den) haben, konnten bei der Abgasprü­
fung/Endrohrmessung  bestehen  (nicht  be­
stehen)? 

Die  Ausgabe  dieser  Quoten  erfolgte  getrennt 
nach Motortyp (Diesel­ oder Ottomotor). Weiter 
wurden die beiden Motortypen noch den Abgas­
normen zugeordnet. 

9) Die Ergebnisse wurden auf Plausibilität geprüft. 

2 Untersuchungen 

2.1 Auswahl der Teilnehmer 

2.1.1 Unterauftragnehmer 

Die  Untersuchungen  wurden  in  Abstimmung  mit 
dem Auftraggeber als Unteraufträge an acht Über­
wachungsinstitutionen vergeben, die im Vorfeld ihre 
Bereitschaft zur Mitarbeit erklärt haben. Um die ge­
forderte Vorgabe an Untersuchungen unter optima­
ler  Nutzung  der  Ressourcen  zu  erreichen,  wurde 
eine  monatliche  Überprüfung  der  Untersuchungs­
anzahl durchgeführt. 

Es ergab sich die  in Tabelle 1 dargestellte Vertei­
lung der Untersuchungen. 

2.1.2 Teilnehmende aaSoP/PI 

Aus den teilnehmenden Überwachungsinstitutionen 
wurden Personen mit Berechtigung  zur Durchfüh­
rung  der  Hauptuntersuchung  gem.  §  29  StVZO 
(aaSoP/PI)  ausgewählt,  die  sich möglichst  gleich­
mäßig über das Gebiet der Bundesrepublik verteil­
ten. Im ersten Quartal 2013 wurde entschieden, die 
Anzahl  der  teilnehmenden  aaSoP/PI  zu  erhöhen, 
um mehr Untersuchungen pro Monat zu generieren 
und damit die Sollzahl an Untersuchungen  im Be­
arbeitungszeitraum fristgerechter zu erreichen 
(siehe Tabelle 2, Bild 1). 

2.1.3 Schulungen 

Alle  teilnehmenden  aaSoP/PI  wurden  vor  Beginn 
ihrer  Tätigkeit  im  Projekt  unterwiesen  oder  durch 
Multiplikatoren geschult, damit die von ihnen durch­
geführten Untersuchungen den Anforderungen des 
Forschungsvorhabens entsprechen konnten. 

2.1.4 Fahrzeugauswahl 

Die möglichst repräsentative Auswahl der Fahrzeu­
ge  bei  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der  Aufga­
ben der aaSoP/PI außerhalb des Forschungs­
vorhabens wurde  durch  „tageweise  Vollerhebung” 
sichergestellt: Der  aaSoP/PI  legte  im Vorfeld  fest, 
ob alle an diesem Tag bei  ihm vorgeführten Fahr­
zeuge innerhalb des Forschungsvorhabens be­
trachtet wurden oder nicht. 

Nach  §  14  der  Fahrzeug­Zulassungsverordnung 
(FZV) vorübergehend außer Betrieb gesetzte 
Fahrzeuge  sowie  Fahrzeuge  mit  Nachrüst­Filter­
systemen wurden miterfasst, sofern die sonstigen 
Voraussetzungen erfüllt waren. 

Die  in  der  Projektbeschreibung  vorgesehene  An­
zahl von Untersuchungen an Fahrzeugen mit Otto­
motor wurde eher erreicht als die von Fahrzeugen 
mit Dieselmotor. Die tageweise Vollerhebung bezog 
sich daher ab dem 01.01.2014 nur noch auf Fahr­
zeuge mit Dieselmotor. 

DEKRA 338 Diesel 108 Otto TÜV SÜD 328 Diesel 391 Otto 

GTÜ 29 Diesel 66 Otto TÜV Nord 52 Diesel 103 Otto 

TÜV Rheinland 168 Diesel 190 Otto FSP 31 Diesel 52 Otto 

TÜV Thüringen 17 Diesel 32 Otto TÜV Saarland 28 Diesel 52 Otto 

Tab. 1: Verteilung der Untersuchungen auf die Unterauftragnehmer zum Projektende 
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DEKRA 3 aaSoP/PI TÜV SÜD 6 aaSoP/PI 

GTÜ 1 aaSoP/PI TÜV Nord 2 aaSoP/PI 

TÜV Rheinland 4 aaSoP/PI FSP 1 aaSoP/PI 

TÜV Thüringen 2 aaSoP/PI TÜV Saarland 1 aaSoP/PI 

Tab. 2: Verteilung der aaSoP/PI an die Unterauftragnehmer (Stand: 2013­05) 

Bild 1: Verteilung der aaSoP/PI 
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2.2	 Beschreibung des 
Untersuchungsablaufs 

2.2.1 Ablauf der Untersuchungen 

Die Sichtprüfung abgasrelevanter Bauteile als 
Pflichtprüfpunkt der Hauptuntersuchung wurde im 
Forschungsvorhaben als Eingangskontrolle ge­
nutzt. 

Die  Untersuchung  der  Fahrzeuge  wurde  entspre­
chend den Vorgaben der AU­Richtlinie vom 
07.05.2012  (VkBl.  2012  S.  330)  vorgenommen. 
Auch wenn  gemäß  der AU­Richtlinie  auf  eine  an­
schließende Endrohrmessung verzichtet  werden 
konnte, wurde diese  im Rahmen des Forschungs­
projekts zusätzlich durchgeführt. 

Der Ablauf der Untersuchungen  ist  in Bild 2 sche­
matisch dargestellt. 

Bild 2: Ablaufdiagramm für die Untersuchungen 

2.2.2 Sichtprüfung 

An  Fahrzeugen,  die  bei  der  Eingangskontrolle/ 
Sichtprüfung Auffälligkeiten zeigten (bspw. Erheb ­
licher Mangel  (EM) wegen abgasrelevanter Män­
gel  gemäß  HU­Richtlinie),  wurden  weder  eine 
OBD­Prüfung  noch  eine Endrohrmessung  durch­
geführt.  Diese  Fahrzeuge  wurden  dennoch  mit­
gezählt, um den prozentualen Anteil dieses Man­
gelgrundes  bestimmen  zu  können.  Für  die  Aus­
wertung  (Vergleich  OBD­Prüfung  –  Endrohrmes­
sung) wurden  diese  Fahrzeuge  verworfen  (siehe 
Kapitel 3.1). 

2.2.3 Kommunikation des AU-Geräts mit dem 
Fahrzeug 

Wenn die Kommunikation des AU­Geräts mit einem 
Fahrzeug beim ersten Mal nicht hergestellt werden 
konnte,  durfte  dieser  Vorgang  entsprechend  AU­
Richtlinie wiederholt werden. 

Wenn  die  Kommunikation  (auch  nach  einmaliger 
Wiederholung) nicht aufgebaut werden konnte, war 
das  Gesamtergebnis  der  AU  „nicht  bestanden“. 
Allerdings  war  in  diesem  Fall  kein  auswertbares 
OBD­Resultat vorhanden, sodass diese Fahrzeuge 
für die Auswertung verworfen wurden (siehe Kapitel 
3.1). 

2.2.4 Prüfbereitschaftstests der On-Board-
Diagnose (OBD) 

Die  Bereitschaft  zur  Selbstdiagnose  des  OBD­
Systems wird über die Prüfbereitschaftstests 
(auch Readiness­Codes genannt) angegeben. 
Dabei handelt es sich um einen 12­stelligen Binär­
code, der die Prüfbereitschaft überwachter abgas­
relevanter Baugruppen signalisiert. In seiner Aus­
gangsstellung  ist  jede Stelle mit  einer  „1“  belegt. 
Ist eine Baugruppe nicht vorhanden, ist dazugehö­
rige  Stelle  der  Prüfbereitschaftstests  auf  „0“  ge­
setzt  (vorhandene Baugruppen behalten die  „1“). 
Konnten  die  vorhandenen  Baugruppen  geprüft 
werden, werden diese ebenfalls auf „0“ gesetzt, so 
dass  bei  vollständig  durchgeführten  Prüfbereit­
schaftstests  alle  Stellen  mit  Nullen  gesetzt  sind 
(siehe Bilder 3 und 4). 

Bei  Nichtbereitschaft  ist  laut AU­Richtlinie  immer 
eine  Endrohrmessung  durchzuführen.  Allerdings 
ist in diesen Fällen kein auswertbares OBD­
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Bild 3: Alle unterstützten Prüfbereitschaftstests durchgeführt 

Bild 4: Nicht alle unterstützten Prüfbereitschaftstests durchgeführt 

Resultat vorhanden, sodass diese Fahrzeuge hier 
für die Auswertung verworfen wurden (siehe Kapi­
tel 3.1). 

2.2.5 On-Board-Diagnose (OBD) 

Waren  nach  erfolgreichem  Prüfbereitschaftstest 
keine  abgasrelevanten  Fehler  hinterlegt  (siehe 
Bilder 5 und 6) und konnte die Malfunction 
Indicator  Lamp  (MIL)  vom AU­Gerät  angesteuert 
werden  (Sichtprüfung  „MIL leuchtet“  durch  den 
aaSoP/PI mit manueller Eingabe auf dem 
Untersuchungs bericht),  so  ist  die  OBD­Überprü­
fung bestanden. 

2.2.6 Endrohrmessung beim Ottomotor 

Bei  der  Durchführung  der  AU  an  Ottomotoren 
waren von der durchführenden Person als Grenz­
werte  für  die  Endrohrmessung  die  Herstelleran­
gaben  für Drehzahl, CO und Lambda zu nutzen. 
Zur Überprüfung des Regelkreises war das Lamb­
dasonden­Signal  zu  bewerten.  Als  Referenz  für 
die Herstellerangaben innerhalb dieses For­
schungsvorhabens galten die DAT­AU­Daten 
(erstellt  im  Benehmen  mit  den  Herstellern  und 
auf Grundlage der gelieferten Herstellerangaben). 
Lagen  keine  Herstellervorgaben  vor,  waren  die 
Solldaten der AU­Richtlinie bindend. Ggf. im 
AU­Messgerät hinterlegte, davon abweichende 
Angaben waren für die Abgasuntersuchung 
manuell zu überschreiben. 

Die Endrohrmessung beim Ottomotor galt als 
bestanden, wenn alle gemessenen Daten innerhalb 
der  Grenzen  der  Fahrzeug­Solldaten  lagen,  nach 
Motorstart die MIL ausblieb und die MIL vom 
AU­Gerät  angesteuert  werden  konnte  (siehe  ana­
log Kapitel 2.2.5). 

In Anhang zu diesem Bericht sind ein AU­Untersu­
chungsnachweis mit  bestandener  (Anhang 1) und 
nicht  bestandener  (Anhang  2)  Endrohrmessung 
Otto dargestellt. 

2.2.7 Endrohrmessung beim Dieselmotor 

Bei der Durchführung der AU an Dieselmotoren war 
von der durchführenden Person als Grenzwert  für 
die  Abgastrübung  der  Plakettenwert  zu  nutzen. 
Ggf.  im  AU­Messgerät  hinterlegte,  abweichende 
Herstellervorgaben waren bei Vorliegen des Plaket­
tenwertes  für  die  Abgasuntersuchung  manuell  zu 
überschreiben. 

Der Plakettenwert  ist der auf dem Herstellerschild 
am Fahrzeug angegebene Wert für den korrigierten 
Absorptionskoeffizienten  in  m­1 (vgl.  ECE­R  24, 
Anhang 5, Absatz 3), der zum Zeitpunkt der Ertei­
lung  der  Genehmigung  bei  der  Prüfung  bei  freier 
Beschleunigung ermittelt wurde. 

Falls  der Plakettenwert  nicht  verfügbar  oder  tech­
nisch  begründet  nicht  anwendbar  ist,  ist  die  Her­
stellervorgabe  für  den  Trübungswert  zu  nutzen. 
Sollte auch keine Herstellervorgabe vorliegen, 

Bild 5: OBD bestanden 

Bild 6: OBD nicht bestanden 
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gelten die Solldaten der AU­Richtlinie  (2,5 m­1 für 
Fahrzeuge mit einer Erstzulassung vor dem 
01.10.2006 bzw. 1,5 m­1 für Fahrzeuge mit Erstzu­
lassung (EZ) ab dem 01.10.2006). Als Referenz für 
die Herstellerangaben innerhalb dieses For­
schungsvorhabens  galten  die  DAT­AU­Daten  (er­
stellt  im  Benehmen  mit  den  Herstellern  und  auf 
Grundlage der gelieferten Herstellerangaben). 

Bei der Endrohrmessung an Dieselmotoren wurden 
ausschließlich  die Angaben  des  Fahrzeugherstel­
lers zur Abregeldrehzahl bei der AU verwendet. Als 
Referenz  innerhalb  dieses  Projekts  galten  für  die 
Abregeldrehzahl die DAT­AU­Daten. Dies galt 
auch, wenn die Abregeldrehzahl ohne Last (für die 
AU) abgesenkt war, also deutlich unter der Nenn­
drehzahl (Ziffer p. 4 der Zulassungsbescheinigung 
Teil 1 und Teil 2) lag. 

Wenn der Fahrzeughersteller im Rahmen der 
DAT­AU­Daten speziell für die Abgasuntersuchung 
ein  Verfahren  veröffentlicht  hatte  wie  eine  even­
tuelle Absenkung ohne Last (für die AU) aufgeho­
ben werden kann, so war dieses anzuwenden. An­
dere  Informationen  zum  Erreichen  der  Abregel­
drehzahl  als  die  DAT­AU­Daten  waren  nicht  zu 
verwenden. 

Die  Endrohrmessung  beim  Dieselmotor  galt  als 
bestanden,  wenn  alle  gemessenen  Daten  inner­
halb  der Grenzen  der  Fahrzeug­Solldaten  lagen, 
nach Motorstart die MIL ausblieb und die MIL vom 
AU­Gerät angesteuert werden konnte (siehe ana­
log Kapitel 2.2.5). 

In Anhang zu diesem Bericht sind ein AU­Untersu­
chungsnachweis mit bestandener (Anhang 3) und 
nicht  bestandener  (Anhang  4)  Endrohrmessung 
Diesel dargestellt. 

2.2.8 Übersicht über Untersuchungsablauf 

In  Bild  7  ist  eine  Übersicht  zum  Untersuchungs­
ablauf dargestellt 

2.3 Umfang der Datenlieferung 

2.3.1 Fahrzeugdaten 

Von  allen  Fahrzeugen,  die  im  Rahmen  des  For­
schungsvorhabens überprüft wurden, war eine 
Kopie  der  Zulassungsbescheinigung  anzufertigen 
und zu übermitteln.1 

2.3.2 AU-Protokoll der OBD-Überprüfung 

Von den überprüften Fahrzeugen, bei denen das 
Ergebnis der Sichtprüfung nach AU­Richtlinie eine 
Fortführung  der  AU  zuließ,  war  eine  Kopie  des 
AU­Protokolls der OBD anzufertigen und zu über­
mitteln1. 

2.3.3 AU-Protokoll der Endrohrmessung 

Von  den  überprüften  Fahrzeugen,  bei  denen  das 
Ergebnis der Sichtprüfung nach AU­Richtlinie eine 
Fortführung der AU zuließ, war eine Kopie des AU­
Protokolls  der  Endrohrmessung  anzufertigen  und 
zu übermitteln.1 

2.3.4 Fragebogen 

Die  aaSoP/PI  nahmen  in  einem  Fragebogen  zu 
jedem Fahrzeug folgende weitergehenden Informa­
tionen auf: 

•	 Wie  lautete das Gesamtergebnis an dem vorge­
stellten Fahrzeug? 

–	 Ohne  Mängel  (OM)/Geringe  Mängel  (GM)/ 
Erhebliche   Mängel   (EM)/Verkehrsunsicher 
(VU). 

•	 Wurde das Fahrzeug für die HU vorbereitet? 

–	 Ja/nein/unbekannt/Bemerkungen. 

•	 War das untersuchte Fahrzeug mit einem Parti­
kelminderungssystem ausgerüstet? 

–	 Ja/nein/unbekannt/Bemerkungen, 

–	 wenn ja: Serienverbau/nachgerüstet. 

•	 Wurden bei der Sichtprüfung Mängel an schad­
stoffrelevanten Bauteilen einschließlich Auspuff­
anlage festgestellt? 

–	 Ja/nein/festgestellte Mängel. 

•	 Welchen Grenzwert haben Sie für die Überprü­
fung des Abgassystems verwendet? 

–	 Grenzwert   gemäß   AU­Richtlinie/Hersteller­
wert/Plakettenwert/Bemerkungen. 

1 Es galten die Bestimmungen des Datenschutzes, die insbe­
sondere einschließen, dass keine personenbezogenen 
Daten  (Daten  des  Fahrzeughalters)  übermittelt  und  kopiert 
werden durften. 
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Bild 7: Übersicht zum Untersuchungsablauf 
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2.3.5 Information über verwendete 
Messtechnik 

Die  jeweils  im  Rahmen  des  Forschungsprojektes 
eingesetzte  Messtechnik  musste  den Anforderun­
gen der AU­Richtlinie entsprechen und war gemäß 
den  Vorgaben  zu  warten  und  zu  prüfen.  Geräte ­
daten,  Eich­  und  Wartungsdaten  waren  der  FSD 
einmalig oder nach Änderung mitzuteilen. 

3 Ergebnisse 

3.1 Ablauf der Auswertung 

Die bei der FSD eingegangenen Untersuchungen 
wurden gemäß Kapitel 1.3 einer Eingangsprüfung 
unterzogen.  Es  wurden  insgesamt  89  Untersu­
chungen wegen  unvollständiger Daten  oder  nicht 
plausibler Dokumentationen verworfen. Des Weite­
ren wurden  139 Untersuchungen wegen  nichtbe­
standener  Sichtprüfung,  nicht  herstellbarer  Kom­
munikation zwischen dem AU­Gerät und dem 
Fahrzeug oder nicht vollständiger Prüfbereit­
schaftstests für die weitere Auswertung, d. h. den 
Vergleich  „OBD  vs.  Endrohrmessung“  verworfen 
(vgl. Kapitel 5). 

In  der  weiteren Auswertung  erfolgte  die Ausgabe 
der Quoten  getrennt  nach Diesel­  und Ottomotor. 

Bild 8: Flussdiagramm zur Vorprüfung 



           

         

15 

Weiter  wurden  die  Ergebnisse  der  beiden  Motor ­
typen noch zusätzlich nach den Euro­Abgas­
normen unterschieden. 

Zur besseren Lesbarkeit der Auswertungsergebnis­
se wurden für die Darstellung  in den Bildern 9 bis 
13 sowie in den Tabellen 4 und 5 folgende Farben 
verwendet: 

Grün: „Übereinstimmung zwischen OBD­Ergebnis 
und Endrohrmessung“ 

Rot:	 „Unterschied  zwischen  OBD­Ergebnis  und 
Endrohrmessung“ 

Aus Platzgründen wurden folgende Abkürzungen in 
den Bildern 9 bis 13 verwendet: 

•	 „OE nn“ für  „OBD  nicht  bestanden,  Endrohr­
messung nicht bestanden“, 

•	 „OE nj“ für  „OBD  nicht  bestanden,  Endrohr­
messung bestanden“, 

•	 „OE jn“ für „OBD bestanden, Endrohrmessung 
nicht bestanden“, 

•	 „OE jj“ für „OBD bestanden, Endrohrmessung 
bestanden“. 

3.2	 Auswertungen zu Ottomotoren 

3.2.1 Ottomotoren mit Euro-3-Norm 

Es wurde ein Fahrzeug mit Ottomotor und Abgas­
norm  Euro  3  untersucht.  Dieses  Fahrzeug  wies 
keine  Mängel  bei  der  Sichtprüfung  auf,  die  OBD 
war bereit und sowohl OBD­Überprüfung als auch 
Endrohrmessung wurden bestanden. Aufgrund der 
geringen Stückzahl wurde dieses Fahrzeug im Fol­
genden nicht weiter ausgewertet. 

3.2.2 Ottomotoren mit Euro-4-Norm 

Es wurden 753 Fahrzeuge mit Ottomotor und Ab­
gasnorm  Euro  4  untersucht.  Entsprechend  der  in 
Kapitel  2.2.1  dargestellten  Methodik  wurden  22 
Fahrzeuge wegen dokumentierter Mängeln bei der 
Sichtprüfung  und  43  Fahrzeuge wegen  nicht  voll­
ständiger  Prüfbereitschaftstests  für  die  weiteren 
Auswertungen verworfen (Bild 9). 

3.2.3 Ottomotoren mit Euro-5-Norm 

Es wurden 220 Fahrzeuge mit Ottomotor und Ab­
gasnorm  Euro  5  untersucht.  Entsprechend  der  in 
Kapitel 2.2.1 dargestellten Methodik wurden 3 
Fahrzeuge wegen  dokumentierter Mängel  bei  der 

Bild 9: Vergleich der Ergebnisse der OBD­Resultate und der Endrohrmessungen bei Ottomotoren (Euro 4) 
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Bild 10: Vergleich der Ergebnisse der OBD­Resultate und der Endrohrmessungen für Ottomotoren (Euro 5) 

Sichtprüfung  und  8  Fahrzeuge  wegen  nicht  voll­
ständiger  Prüfbereitschaftstests  für  die  weiteren 
Auswertungen verworfen (Bild 10). 

3.2.4 Ottomotoren mit Euro-6-Norm 

Es wurde ein Fahrzeug mit Ottomotor und Abgas­
norm  Euro  6  untersucht.  Dieses  Fahrzeug  wies 
keine  Mängel  bei  der  Sichtprüfung  auf,  die  OBD 
war  bereit  und  sowohl  die  OBD­Überprüfung  als 
auch Endrohrmessung wurden bestanden. Auf­
grund der geringen Stückzahl wurde das Segment 
Fahrzeuge mit Ottomotoren und Abgasnorm Euro 6 
im Folgenden nicht weiter ausgewertet. 

3.3 Auswertungen zu Dieselmotoren 

3.3.1 Dieselmotoren mit Euro-3-Norm 

Es  wurden  105  Fahrzeuge  mit  Diesel­Motor  und 
Abgasnorm Euro 3 untersucht. Entsprechend der in 
Kapitel 2.2.1 dargestellten Methodik wurden keine 
Fahrzeuge wegen  dokumentierter Mängel  bei  der 
Sichtprüfung  und  7  Fahrzeuge  wegen  nicht  voll­
ständiger  Prüfbereitschaftstests  für  die  weiteren 
Auswertungen verworfen (Bild 11). 

3.3.2 Dieselmotoren mit Euro-4-Norm 

Es wurden 587 Fahrzeuge mit Dieselmotor und Ab­
gasnorm  Euro  4  untersucht.  Entsprechend  der  in 
Kapitel  2.2.1  dargestellten  Methodik  wurden  14 
Fahrzeuge wegen  dokumentierter Mängel  bei  der 
Sichtprüfung  und  31  Fahrzeuge wegen  nicht  voll­
ständiger  Prüfbereitschaftstests  für  die  weiteren 
Auswertungen verworfen (Bild 12). 
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Bild 11: Vergleich der Ergebnisse der OBD­Resultate und der Endrohrmessungen für Dieselmotoren (Euro 3) 

Bild 12: Vergleich der Ergebnisse der OBD­Resultate und der Endrohrmessungen für Dieselmotoren (Euro 4) 
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3.3.3 Dieselmotoren mit Euro-5-Norm 

Es wurden  229  Fahrzeuge mit  Diesel­Motor  und 
Abgasnorm Euro 5 untersucht. Entsprechend der 
in Kapitel 2.2.1 dargestellten Methodik wurde ein 
Fahrzeug  wegen  dokumentierter  Mängel  bei  der 
Sichtprüfung und 10 Fahrzeuge wegen nicht voll­
ständiger  Prüfbereitschaftstests  für  die  weiteren 
Auswertungen verworfen (Bild 13). 

Bild 13: Vergleich der Ergebnisse der OBD­Resultate und der Endrohrmessungen für Dieselmotoren (Euro 5) 
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3.4 Tabellarische Übersicht der 
Untersuchungsergebnisse 

Otto Diesel 

Euro 3 Euro 4 Euro 5 Euro 6 Σ Euro 3 Euro 4 Euro 5 Σ 

Anzahl untersuchter Fahrzeuge 1 753 220 1 975 105 587 229 921 

­ Sichtprüfung nicht bestanden ­0 ­22 ­3 ­0 ­25 ­0 ­14 ­1 ­ 5 

­ Prüfbereitschaftstests unvollständig ­0 ­43 ­8 ­0 ­51 ­7 ­31 ­10 ­48 

= Grundgesamtheit für Auswertung (100 %) = 1 = 688 = 209 = 1 = 899 = 98 = 542 = 218 = 858 

Tab. 3: Übersicht über Ergebnisse der Sichtprüfung und der Prüfbereitschaftstests der untersuchten Fahrzeuge 

Otto 

Euro 3 Euro 4 Euro 5 Euro 6 Σ 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

0 

0,00 % 

0 

0,00 % 

0 

0,00 % 

0 

0,00 % 

0 

0,00 % 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

7 
0,73 % 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

5 
0,56 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

35 
5,09 % 

7 
3,35 % 

0 
0,00 % 

42 
4,67 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

1 
100,00 % 

648 
94,19 % 

202 
96,65 % 

1 
100,00 % 

852 
94,77 % 

Tab. 4: Übersicht  über  die  Ergebnisse  bei  Ottomotoren  (zur  besseren  Lesbarkeit  der  Auswertungsergebnisse  wurden  für  die 
Darstellung Farben verwendet (siehe Kapitel 3.1)) 

Otto 

Euro 3 Euro 4 Euro 5 Σ 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

1 
1,02 % 

0 
0,00 % 

2 
0,92 % 

3 
0,35 % 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

1 
1,02 % 

4 
0,74 % 

2 
0,92 % 

7 
0,82 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden  8  39  15  62 
(Anzahl und Prozent) 8,16 % 7,20 % 6,88 % 7,23 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

88 
89,80 % 

499 
92,07 % 

199 
91,28 % 

786 
91,61 % 

Tab. 5: Übersicht  über  die  Ergebnisse  bei  Dieselmotoren (zur  besseren  Lesbarkeit  der Auswertungsergebnisse  wurden  für  die 
Darstellung Farben verwendet (siehe Kapitel 3.1)) 
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4 Detailergebnisse 

4.1	 Ablauf der Auswertung 

Die in Kapitel 3 beschriebenen Ergebnisse wurden 
für Ottomotoren mit Euro­4­ und Euro­5­Norm 
sowie  für Dieselmotoren mit  Euro­3­,  Euro­4­  und 
Euro­5­Norm bezüglich der Gründe  für  das Nicht­
bestehen  der  Endrohrmessung  bei  bestandener 
OBD­Untersuchung detaillierter ausgewertet. 

Dabei wurden die Gründe für die nicht bestandene 
Endrohrmessung  in  „Sollwerte  Drehzahlmessung 
nicht  eingehalten“ und  „Sollwerte  Abgasmessung 
nicht eingehalten“ klassifiziert. 

Zur besseren Lesbarkeit der Auswertungsergebnis­
se wurden für die Darstellung in den Bildern 14 bis 
18 sowie in den Tabellen 6 und 7 folgende Farben 
verwendet: 

Grün: „Übereinstimmung zwischen OBD­Ergebnis 
und Endrohrmessung“ 

Rot:	 „Unterschied  zwischen  OBD­Ergebnis  und 
Endrohrmessung“ 

Die Klasse „OBD bestanden und Endrohrmessung 
nicht  bestanden“ beinhaltet  die  beiden  Unterklas­
sen 

• „Sollwerte Drehzahlmessung nicht eingehalten“ 

sowie 

• „Sollwerte Abgasmessung nicht eingehalten“. 

Folgende Gründe für Nichtbestehen gehören in Ab­
hängigkeit vom Verbrennungsprinzip zu der Unter­
klasse „Sollwerte Drehzahlmessung nicht eingehal­
ten“ beinhaltet: 

• „Leerlaufdrehzahl unterschritten“, 

• „Leerlaufdrehzahl überschritten“, 

• „Abregeldrehzahl nicht erreicht“, 

• „Abregeldrehzahl überschritten“, 

• „Beschleunigungszeit überschritten“, 

• „Bandbreite Beschleunigungszeit überschritten“, 

• „Kombination mehrerer dieser Punkte“. 

Folgende Gründe für Nichtbestehen gehören in Ab­
hängigkeit vom Verbrennungsprinzip zu der Unter­
klasse  „Sollwerte  Abgasmessung  nicht  eingehal­
ten“: 

• „CO überschritten“, 

• „Lambda unterschritten“, 

• „Lambda überschritten“, 

• „Mittelwert Rauchgastrübung überschritten“, 

• „Bandbreite Rauchgastrübung überschritten“, 

• „Kombination mehrerer dieser Punkte“, 

•	 „OE nn“ für  „OBD  nicht  bestanden,  Endrohr­
messung nicht bestanden“, 

•	 „OE nj“ für  „OBD  nicht  bestanden,  Endrohr­
messung bestanden“, 

•	 „OE jn“ für „OBD bestanden, Endrohrmessung 
nicht bestanden“, 

•	 „OE jj“ für „OBD bestanden, Endrohrmessung 
bestanden“. 
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4.2 Auswertungen zu Ottomotoren 

4.2.1 Ottomotoren mit Euro-4-Norm 

35 Fahrzeuge mit Ottomotor der Euro­4­Norm  fie­
len  in  die  Klasse  „OBD  bestanden  und  Endrohr­
messung  nicht  bestanden“.  25  Fahrzeuge  davon 
wurden  der  Unterklasse  „Sollwerte  Drehzahlmes­
sung nicht  eingehalten“,  10 Fahrzeuge der Unter­
klasse  „Sollwerte  Abgasmessung  nicht  eingehal­
ten“ zugeordnet (Bild 14). 

Bild 14: Detailergebnisse bei Fahrzeugen mit Ottomotoren (Euro 4) 
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4.2.2 Ottomotoren mit Euro-5-Norm 

7 Fahrzeuge mit Ottomotor der Euro­5­Norm fielen 
in  die  Klasse  „OBD  bestanden  und  Endrohrmes­
sung  nicht  bestanden“.  Alle  7  Fahrzeuge  wurden 
der  Unterklasse  „Sollwerte  Abgasmessung  nicht 
eingehalten“ zugeordnet (Bild 15). 

Bild 15: Detailergebnisse bei Fahrzeugen mit Ottomotoren (Euro 5) 
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4.3 Auswertungen zu Dieselmotoren 

4.3.1 Dieselmotoren mit Euro-3-Norm 

8  Fahrzeuge  mit  Dieselmotor  der  Euro­3­Norm 
fielen in die Klasse „OBD bestanden und Endrohr­
messung  nicht  bestanden“.  6  Fahrzeuge  davon 
wurden  der  Unterklasse  „Sollwerte  Drehzahlmes­
sung  nicht  eingehalten“,  2  Fahrzeuge  der  Unter­
klasse  „Sollwerte  Abgasmessung  nicht  eingehal­
ten“ zugeordnet (Bild 16). 

Bild 16: Detailergebnisse bei Fahrzeugen mit Dieselmotoren (Euro 3) 
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4.3.2 Dieselmotoren mit Euro-4-Norm 

39  Fahrzeuge  mit  Dieselmotor  der  Euro­4­Norm 
fielen in die Klasse „OBD bestanden und Endrohr­
messung  nicht  bestanden“.  18  Fahrzeuge  davon 
wurden  der  Unterklasse  „Sollwerte  Drehzahlmes­
sung nicht  eingehalten“,  21 Fahrzeuge der Unter­
klasse  „Sollwerte  Abgasmessung  nicht  eingehal­
ten“ zugeordnet (Bild 17). 

Bild 17: Detailergebnisse bei Fahrzeugen mit Dieselmotoren (Euro 4) 
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4.3.3 Dieselmotoren mit Euro-5-Norm 

15  Fahrzeuge  mit  Dieselmotor  der  Euro­5­Norm 
fielen  in  die  Klasse  „OBD  bestanden  und  End ­
rohrmessung nicht bestanden“. Alle 15 Fahrzeuge 
wurden der Unterklasse „Sollwerte Drehzahl­
messung nicht eingehalten“ zugeordnet (Bild 18). 

Bild 18: Detailergebnisse bei Fahrzeugen mit Dieselmotoren (Euro 5) 
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4.4 Tabellarische Übersicht der 
Detailergebnisse 

Otto 

Euro 3 Euro 4 Euro 5 Euro 6 Σ 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

5 
0,73 % 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

5 
0,56 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

35 
5,09 % 

7 
3,35 % 

0 
0,00 % 

42 
4,67 % 

Teilmenge Sollwerte Abgasmessung nicht eingehalten 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

10 
1,45 % 

7 
3,35 % 

0 
0,00 % 

17 
1,89 % 

Teilmenge Sollwerte Drehzahlmessung nicht eingehalten 
(Anzahl und Prozent) 

0 
0,00 % 

25 
3,63 % 

0 
0,00 % 

0 
0,00 % 

25 
2,78 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

1 
100,00 % 

648 
94,19 % 

202 
96,65 % 

1 
100,00 % 

852 
94,77 % 

Tab. 6: Übersicht über Ergebnisse bei Fahrzeugen mit Ottomotoren (zur besseren Lesbarkeit der Auswertungsergebnisse wurden 
für die Darstellung Farben verwendet (siehe Kapitel 4.1) 

Diesel 

Euro 3 Euro 4 Euro 5 Σ 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

1 
1,02 % 

0 
0,00 % 

2 
0,92 % 

3 
0,35 % 

OBD nicht bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

1 
1,02 % 

4 
0,74 % 

2 
0,92 % 

7 
0,82 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung nicht bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

8 
8,16 % 

39 
7,20 % 

15 
6,88 % 

62 
7,23 % 

Teilmenge Sollwerte Abgasmessung nicht eingehalten 
(Anzahl und Prozent) 

2 
2,04 % 

21 
3,87 % 

0 
0,00 % 

23 
2,68 % 

Teilmenge Sollwerte Drehzahlmessung nicht eingehalten 
(Anzahl und Prozent) 

6 
6,12 % 

18 
3,32 % 

15 
6,88 % 

39 
4,55 % 

OBD bestanden, Endrohrmessung bestanden 
(Anzahl und Prozent) 

88 
89,80 % 

499 
92,07 % 

199 
91,28 % 

786 
91,61 % 

Tab. 7: Übersicht über Ergebnisse bei Fahrzeugen mit Dieselmotoren (zur besseren Lesbarkeit der Auswertungsergebnisse wurden 
für die Darstellung Farben verwendet (siehe Kapitel 4.1) 
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5 Untersuchungen mit nicht voll -
ständigen Prüfbereitschafts -
tests 

Insgesamt 99 Untersuchungen waren wegen nicht 
vollständiger  Prüfbereitschaftstest  bei  gleichzeitig 
bestandener  Sichtprüfung  nicht  für  den  Vergleich 
„OBD vs. Endrohrmessung“ verwendbar, hier 
wurde  verpflichtend  eine  Endrohrmessung  durch­
geführt (siehe Kapitel 2.2.4). 

Von  diesen  99  Fahrzeugen  hatten  97  Fahrzeuge 
die Endrohrmessung bestanden (Tabelle 8). 

6 Zusammenfassung 

Bei diesem Forschungsvorhaben wurden ca. 2.000 
im Verkehr zugelassene Fahrzeuge der Fahrzeug­
klassen M1/N1,  die mit  dem OBD­System ausge ­
rüstet  sind  und  ab  01.01.2006  erstmals  zum Ver­
kehr zugelassen wurden, im Rahmen der regelmä­
ßigen technischen Überwachung/HU bezüglich 
Ergebnisse  der  OBD­Prüfung  und  der  Endrohr ­
messung untersucht. 

Die Überprüfung/Messung erfolgte dabei aus­
schließlich  als  Unteraufträge  an  acht  Deutsche 
Überwachungsinstitutionen und gemäß den Vorga­
ben, die in der AU­Richtlinie vom 07.05.2012 (Ver­
kehrsblatt 2012, S. 330) festgelegt sind. Auch wenn 
gemäß  der  AU­Richtlinie  auf  eine  anschließende 
Endrohrmessung verzichtet werden konnte, wurde 
diese  im Rahmen des Forschungsprojekts zusätz­
lich durchgeführt. Die Untersuchungen wurden von 
Unterauftragnehmern  als  zufällige Auswahl  (tage­
weise Vollerhebung) und prinzipiell zu gleichen Tei­
len  für  Fahrzeuge  mit  Otto­  und  Dieselmotoren 
durchgeführt. 

Damit wurde eine belastbare Datenbasis erarbeitet, 
die den Umfang von Abweichungen bei der Durch­
führung der Abgasuntersuchung zwischen der Mes­
sung am Auspuff  und  der Abfrage  des On­Board­
Diagnosesystems aufzeigt. 

Die Untersuchungen bei den Unterauftragnehmern 
fanden im Zeitraum zwischen September 2012 und 
März 2014 statt. Es wurden die Ergebnisse von 975 
Untersuchungen an Fahrzeugen mit Ottomotor 
sowie  921  Untersuchungen  an  Fahrzeugen  mit 
Dieselmotor von FSD untersucht und ausgewertet. 

Otto Diesel 

Σ 
Euro 3 Euro 4 Euro 5 Euro 6 Euro 3 Euro 4 Euro 5 

Sichtprüfung bestanden, jedoch 
Prüfbereitschaftstests nicht vollständig 

03 43 8 0 7 31 10 99 

Teilmenge Endrohrmessung 
bestanden 

0 43 8 0 6 31 9 97 

Teilmenge Endrohrmessung 
bestanden % 

­ 100 % 100 % ­ 86 % 100 % 90 % 98 % 

davon mit im OBD­System 
gespeicherten abgasrelevanten Fehlern 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Teilmenge Endrohrmessung 
nicht bestanden 

0 0 0 0 1 0 1 2 

Teilmenge Endrohrmessung 
nicht bestanden % 

­ ­ ­ ­ 14 % ­ 10 % 2 % 

Tab. 8: Übersicht  über  die  Ergebnisse  der  Endrohrmessung  an  Fahrzeugen  ohne  sichtbare Mängel  und mit  nicht  vollständigen 
Prüfbereitschaftstests 
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Anhang 1: Bestandene Endrohrmessung Ottomotor
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Anhang 2: Nicht bestandene Endrohrmessung Ottomotor
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Anhang 3: Bestandene Endrohrmessung Dieselmotor
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Anhang 4: Nicht bestandene Endrohrmessung Dieselmotor
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